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Kad je protiv mene krenula rijeka laži, podmetanja i uvreda, 
koja je pred sobom gurala drvlje i kamenje, a na površini su 
joj plivale fekalije, uplašio sam se da u tom blatu mogu ne-
tragom nestati. Gotovo tri godine potom, ta strašna bujica 
izgubila je snagu, vratila se u prirodno korito i pretvorila se 
u smrdljiv potok.

S gađenjem sam prikupljao te prljavštine i kasnije pravio njiho-
vu forenzičku analizu. Poput zanešenog naučnika, ostajao sam 
do kasno u noć, nekad i do zore, proučavajući taj smrad, i na 
počinak često odlazio s osjećajem da mi se smrad uvukao pod 
kožu. No nijesam odustajao: analizirao sam prikupljenu građu, 
komentarisao, crtao šeme, sklapao mozaik.

Izvještaj o rezultatima istraživanja stavio sam među korice ove 
knjige i nazvao ga Anatomija jedne hajke, aludirajući na Čas 
anatomije Danila Kiša koga su, kao što znamo, zbog Grobnice 
za Borisa Davidoviča, hajkači sedam mjeseci rastrzali, etiketi-
rali, lažno optuživali i natjerali ga da o njima napiše nezabo-
ravno djelo. 

Za razliku od Kiša, uz izvinjenje što se upoređujem s njim, haj-
ka na mene nije dignuta zbog knjige, već zbog dokumentarnog 
filma  Heroj našeg doba.  Podgorička samoproglašena elita, uz 
pomoć intelektualnog podzemlja, čaršije i interneta, napadali su 
taj film prije nego što sam ga završio, prije nego što su ga vidjeli: 
optuživali su me da sam njime negirao svoja ranija djela, da sam 
izdao sebe i njih, da sam falsifikator, izdajnik, režimski paž...  

U V O D
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Čim je hajka krenula, u ćošku radne sobe počeo sam da slažem 
novine i isprintane tekstove u kojim sam kamenovan, moj film 
spaljivan, a ja nazivan najpogrdnijim imenima. Tih dana sam 
već montirao film i nijesam dozvolio da me hajkači dekoncen-
trišu, odvoje od filma i pažnju odvuku na pogrešnu stranu. No 
ta gomila u ćošku je, kao zloćudni tumor, svaki dan bila veća. 
Želudac mi se grčio sa svakim pogledom na tu odvratnu hrpu 
na koju se već moglo sjesti i čiji smrad je postao jači od zadaha 
klozeta na kakvoj provincijskoj autobuskoj stanici.  

A nijesam želio da snimim film o lažnom heroju – policijskom 
inspektoru    i učesniku u ratnom zločinu deportacija – zbog 
koga sam proganjan. Heroj našeg doba nije bio moj izbor, moja 
volja: to je, naprosto, iznuđen film. Planirao sam nešto sasvim 
drugo: da, napokon, snimim dugometražni dokumentarni film 
o planetarnom zločinu, o srebreničkom infernu. 

O lažnom heroju sam htio da objavim istraživački tekst, u ko-
jem će novo svjetlo na njegovu ratnu ulogu baciti bosanske 
izbjeglice koje je hapsio, drugi policajac ih pustio, a lovac na 
Bošnjake to junaštvo sebi prikačio na prsi. Ali glavni ured-
nik Monitora  kategorički je odbio da objavi moj tekst o tom 
crnogorskom švindleru: rekao je da je on njegov pobratim. U 
sljedećem broju Monitora   sam odlukom vlasničko-urednič-
kog tima, bez obavještenja i prava na žalbu, izbačen iz impre-
suma novine za koju sam pisao dvadeset godina. 

Da bih mirne savjesti mogao ići na spavanje, odlučio sam da 
o crnogorskom švindleru i lovcu na Bošnjake snimim doku-
mentarni film, ne sluteći da ću zbog toga biti izložen najbru-
talnijoj i najdužoj medijskoj hajci na jednog publicistu i doku-
mentaristu. Hajci koja, s nešto nižim intenzitetom, još traje.

Čim je čuo da snimam dokumentarni film o lažnom heroju 
i stvarnom hapsitelju, što je značilo probijanje blokade neza-
visnih a privatnih medija, njegov zaštitnik, Gospodar Istine, 
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nekrunisani kralj crnogorskih medija i najveći prodavac laži 
u Crni Gori, otvorio je branu i na mene pustio bujicu drvlja, 
kamenja i fekalija: njegovi ortaci, urednici, novinari, kolumni-
sti, političari i internet snajperisti, u stvari ljudi sa njegovog 
platnog spiska, ili interesno povezani s njim, što iza kulise, što 
javno, utrkivali su se u kamenovanju mog  još neviđenog filma 
i u blaćenju autora. A kada su vidjeli film, optužili su me da su 
svjedoci iz mog filma potplaćeni, korumpirani, lažni...  

U vrijeme kad je hajka prelazila u histeriju, Asocijacija javnih 
servisa i slobodnih producenata svijeta INPUT, uvrstila je Hero-
ja našeg doba u 60 najboljih ostvarenja za 2012. godinu i prika-
zala ga na skrining konferenciji u Sidneju.To priznanje za „kre-
ativnost, stručnost i inovativnost“ i, nešto kasnije, uvrštavanje 
filma  u zvanični program  Evropskog film festivala dokument 
ART u Njemačkoj i Poljskoj, dodatno je razbjesnilo hajkače, pa 
su uložili nadljudske napore da mi usta začepe zemljom i bace 
me u blatnu rijeku.

Nijesam se dao. Iz njihove hajke, i mojih odgovora, crnogorska 
javnost počela je da upoznaje skrivenu stranu tzv. crnogorskih 
nezavisnih medija.  Raskrinkavanje lažnog heroja  pretvorilo 
se, ne mojom voljom, u razobličavanje i drugih crnogorskih 
lažnih junaka našeg doba: Gospodara Istine, „nezavisnih“ 
medijskih tajkuna, urednika, novinara, intelektualaca i drugih 
moralnih vertikala iz tog novinarsko-mafijaškog brloga.

Anatomija te neviđene hajke je u vašim rukama.
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Dok je na centralnoj pozornici lokalni kamerni trio izvodio djela Rah-
manjinova, Šostakoviča i Pjacole, četvorica ortaka iz prvog reda zadovolj-
no su trljali ruke: ovaj koncert upriličili su povodom petnaestogodišnjice 
osnivanja svoje dnevne novine. 

„List Vijesti nije samo prvi nezavisni dnevni hroničar u istoriji Crne Gore 
već važni generator koji gura vlast i cjelokupnu političku elitu da se mije-
nja“, skromno se uoči koncerta pohvalio vizionar Miodrag Perović, naj-
stariji osnivač Vijesti i profesor matematike koji je prije dvadesetak godina 
tiho ušao u crnogorsko novinarstvo. I u legendu. No, pripadnik nove klase, 
Miško Nezavisni, mudro je ćutao o tome kako su on i njegovi ortaci, ba-
veći se uzvišenom novinarskom misijom, i boreći se protiv totalitarnog 
režima, za samo petnaest godina od podstanarskih domova dogurali do 
vila, dvorova i enormnog bogatstva. Ćutao je i o tome kako su njih četvo-
rica usred siromašne Crne Gore ostvarili američki san na hajdučki način. 
Ćutao je utemeljitelj Miško i o drugim suosnivačima i suvlasnicima lista 
– novinarima kojim su četvorica slavljenika brutalno opljačkali osnivačke 
akcije, a onda ih pred crnogorskom javnošću bezočno optužili da se lažno 
predstavljaju kao osnivači Vijesti. Na proslavu velikog  jubileja opljačkani 
novinari nijesu pozvani. Odbačeni su kao loša savjest.  

Slušajući kamernu muziku, Miško Nezavisni se  blago dosađivao i često 
namještao svoju demode kravatu i zapuštenu kosu. Drugi suosnivač, Šće-
ka Nezavisni, popuštao je kaiš na pantalonama, jer ga je pritiskao veliki 
stomak. Treći ortak, Željko Nezavisni, autor najboljeg panegirika umive-
nom fašisti Borisu Tadiću i najgoreg teksta o operi u istoriji crnogorskog 
novinarstva, okretao se iza sebe ne vjerujući da je velika sala Narodnog 
pozorišta prazna, da je u njoj svega tridesetak zvanica, uglavnom novi-
nara Vijesti. Očekivao je Željko da će na tu svetkovinu nezavisnosti sala 
biti dupke puna, da će tu biti sva crnogorska svita i elita, a sve je ličilo na 
komemoraciju. 

NEZAVISNI A PRIVATNI
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Četvrti ortak, Ljubiša Nezavisni, vrpoljio se kao da je u tuđoj koži, ponašao 
se kao da ne pripada tom društvu, kao da je tu doveden pod nekom teš-
kom prijetnjom. 

Zamišljeni Miško Nezavisni je, siguran sam, a znam ga više od 20 go-
dina, u tim trenucima računao koliko se novca, za tih petnaest godi-
na, nakotilo  na njegovom nekad bijednom računu, a možda je, opet, 
računao koliko mu je novca još potrebno da postane pravi bogataš. 
Tim proračunom misionar Miško je bio, prosto, opsjednut. Sabirao je 
profesor računa cijene velelepnih kuća, vikendica, automobila, jahti, 
aviona, posluge, obezbjeđenja i Bog zna čega sve još što treba da ima 
jedan bogatun. Sjećam se, tokom jednog druženja u redakciji Monito-
ra, Miško se zaustavio na cifri od nekih 150 miliona dolara. Toliko mu 
je bilo dovoljno. Tajkun Miško, koji umjesto zjenica, kao Baja Patak,   
ima znak dolara $, računao je i koliko generacija treba da prođe da bi 
njegovi nasljednici postali prava aristokratija. 

„Tek će naša treća generacija znati da se ponaša i da živi kao aristokratija“,  
procjenjivao je misionar Miško. 

No Miškova frizura, kravata iz doba Brežnjeva i njegovo držanje govorilo je 
nešto drugo: pored svih silnih para, uvaženom profesoru ni osmo koljeno, 
ako iole na njega bude ličilo, neće uhvatiti korak sa evropskom aristokrati-
jom. Krv im neće poplaviti, sve da im se u vene ubrizga mastilo.

Misionar Miško je, ipak, ostvario cilj: medijska moć u Crnoj Gori, bez 
sumnje, više ne pripada ni režimu, ni opoziciji, već njemu i njegovim pro-
branim ortacima. Oni su zaokružili sistem apsolutnog medijskog mono-
pola u Crnoj Gori: imaju veoma tiražne nezavisne dnevne novine, moćnu 
nezavisnu televiziju, najčitaniji nezavisni portal, nezavisni radio, nezavi-
sni nedeljnik, štampariju, izdavačku djelatnost. Imaju čak i svoje medijsko 
samoregulaciono tijelo – Savjet za štampu, koji čine samo novinari Vijesti 
i Monitora. Drugim riječima, imaju svoj a nezavisni monopol. Koji u sre-
đenim državama nije dozvoljen.

Napoleonu su novine vrijedile, kako je zabilježio Klemens von Metter-
nich, više od 300.000 vojnika. Dolaskom na vlast, Napoleon je zatekao 
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1.500 novina. Kako bi umanjio njihovu moć, Bonaparta je donio odluku 
da je za izlazak novina potrebna državna dozvola, pa je tu brojku ubrzo 
sveo na 13. U trenutku Napoleonovog pada, 1815., u Francuskoj su izla-
zile samo četiri novine, među njima i Le Moniteur, koji je lično osnovao.

Uviđajući golemu moć medija, crnogorski medijski Bonaparta, ne samo 
da je osnovao novinu sa istim imenom, Monitor, već je i svoju medijsku 
imperiju, takođe, utemeljio na četiri medija: Nezavisni crnogorski nedelj-
nik Monitor, Nezavisni dnevnik Vijesti, Nezavisni portal Vijesti i Nezavisni 
radio Vijesti. 

Svi mediji Miška & Co, kao što vidimo, imaju prefiks „nezavisni“. Prora-
čunati profesor matematike i najveći prodavac laži to je s razlogom učinio: 
tako privatne medije pozicionira kao nezavisne, neutralne i profesionalne, 
što otvara put ka stranim donacijama, a u domaćoj javnosti podiže rejting 
i uticaj, što tim medijima donosi više novca od reklame. 

Pogledajmo šemu Perovićeve medijske sile i moći u Crnoj Gori:

Nezavisni
Dnevnik 

Vijesti

Nezavisni
Portal
Vijesti

Nezavisni
Radio
Vijesti

Nezavisni 
sedmičnik 
Monitor

Štamparija
Nezavisni 

radio 
Antena M

Nezavisna
TV

Vijesti

MIODRAG 
PEROVIĆ

Š e m a  b r . 1 

Dakle, Miodrag Perović vlasnički je stavio šapu na Vijesti, Portal Vijesti, 
TV Vijesti, Radio Vijesti, Monitor, Štampariju. U radio Anteni M, Perović 
posjeduje 18% vlasništva, ali ne kontroliše uređivačku politiku i ne zlou-
potrebljava taj medij za lične interese i obračune, jer mu to ne dozvoljava 
većinski vlasnik Darko Šuković. 
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Profesor računa koji je upao u crnogorsko novinarstvo da bi se na račun 
novinara i novinarstva obogatio, privatne medije koristi, između ostalog, 
i za sljedeće nezavisne ciljeve:

a) da se prikaže kao visokoetična osoba, golem intelektualac i briljantan 
um kojem nije stalo do ovozemaljskih materijalnih, već duhovnih vri-
jednosti

b) da se predstavi kao siromašni politički disident i protivnik režima,  koji 
se bori protiv korupcije, lične vlasti i diktature

c) da glumi Velikog Učitelja, čovjeka misije, koji podučava javnost demo-
kratiji, humanizmu, etici, poštovanju zakona

d) da izgirava filantropa i mudrog oca nacije 
e) da, s vremena na vrijeme, resetuje svoju kontroveznu biografiju 
f) da pred sobom prostre sag koji će ga dovesti do trona predsjednika 

Crne Gore
g) da diskredituje, ocrni, zaplaši i moralno likvidira svoje oponente

Kada bih nastavio da nabrajam, došao bih do kraja abecede, stoga ću se 
držati suštine: u svojim medijima Miodrag Perović može sebe da veliča 
koliko hoće, to i jeste u duhu vremena reklama, to jest vremena u kojem 
je, kako je rekla Hana Arent, „samopohvala najbolja preporuka“, ali to 
je i pitanje odgoja i dobrog ukusa koji bi trebalo da ga spriječe da u svoj 
medijski žrvanj ubacuje ljude zato što ne misle kao on, ili što su ugrozili i 
najmanji njegov interes, ili što su postali nezgodni svjedoci i njegova loša 
savjest. Ali da Miško Nezavisni zna šta je odgoj i bolji ukus, ne bi opljač-
kao svoje kolege i prijatelje.

A medijski žrvanj Miodraga Perovića i njegovih ortaka  izgleda ovako: 
naručeni tekst prvo objavi, recimo, njihova a nezavisna TV Vijesti, pa ga 
prenese njihov „nezavisni“ Monitor, pa njihov „nezavisni“ dnevnik Vi-
jesti, pa isto tako „nezavisni“ portal Vijesti i Radio Vijesti, pa taj tekst, ili 
iste podvale i laži, preuzmu njihovi privatni a nezavisni novinari i kolu-
mnisti – saradnici drugih medija. Redosljed medija, naravno, može biti i 
drugačiji, i mijenja se od slučaja do slučaja. Na koncu, fijuk Perovićevog 
medijskog biča čuje se širom zemaljske kugle.
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Taj bič sam i te kako osjetio na svojoj koži. Ali, sudeći po žestini nji-
hove hajke, Perovićevi progonitelji meni nijesu namijenili samo mo-
ralnu likvidaciju već i sudbinu Mladena Brajovića sa kojim sam rastao 
u Staroj Varoši u Podgorici, na Brijegu od Morače. Kuća mu je, kao 
moja, bila uz samo korito rijeke. Poznavao je svaki buk, svaki kamen, 
svaku moračku pećinu. Mladen je sa svojom braćom Žarkom i Lili-
jem, pravo ime Liliju nikada nijesam znao, osvojio brojne domaće i 
svjetske nagrade u ribolovu. Kako smo odrastali, sve smo manje imali 
vremena za Moraču i druženje. Posljednji put sam ga vidio na birač-
kom mjestu u Staroj Varoši, kad sam došao da glasam na referendu-
mu za crnogorsku nezavisnost. Mladen je obavljao dužnost predsjed-
nika biračke komisije. 

Samo što sam prišao stolu da preuzmem glasački listić, preda me i moju 
suprugu iskočio je naš komšija Mijat, član komisije. Iako smo zajedno 
rasli, a od mene je kraći za glavu,  junački mi je stao na put: „Ti sad živiš 
u Sarajevu i nemaš pravo glasa“, zagalamio je mašući kraćušnim ruka-
ma omaleni Mijat, pogledom tražeći saveznike među komšijama koji su 
čekali u redu za glasanje. Gledao sam preko njega u Izbornu komisiju, 
ćuteći. „Bože, što nacionalizam čini od ovih ljudi“. Onda je ustao korpu-
lentni Mladen: uhvatio je Mijata za ramena i sklonio ga u stranu, rekavši 
da svi čuju: „Šeki je naš komšija, zajedno smo rasli, na biračkom je spisku 
i ima pravo da glasa. Mijate, ne ometaj glasanje, ili ću pozvati nadležne“. 

Nekoliko godina kasnije, Mladen se našao na udaru podgoričkog  tablo-
ida: Vijesti su ga, kao direktora podgoričkog Vodovoda i uglednog funk-
cionera vladajućeg DPS-a, danima prozivale da ima lažnu fakultetsku di-
plomu. Sve su garnirali njegovim slikama na naslovnici novine. Mladen 
je to demantovao. Vijestima je dostavio i kopiju svoje diplome, ali ništa 
nije pomoglo. Ubitačna medijska hajka rezultirala je tragičnim ishodom: 
Mladen Brajović završio je život u kanjonu Morače, gdje je, 20. septem-
bra 2010., sletio s automobilom u ambis dubok 95 metara. Na asfaltu ni-
jesu pronađeni tragovi kočenja. Iza Mladena je ostalo pet kćeri i supruga.

Crnogorska javnost bila je zgranuta Mladenovom pogibijom. Sve oči su, s 
razlogom, bile uprte u Vijesti. No niko iz tog tabloida nije se ni zacrvenio 
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zbog ovog medijskog zločina. Umjesto bilo kakve priče o Mladenovom 
stradanju, uzrocima i posljedicama tog tragičnog čina, ili izvinjenja, spin 
doktori Miodraga Perovića su pažnju javnosti sa tog medijskog smaknu-
ća ekspresno i bezdušno   skrenuli na tobožnju sopstvenu ugroženost: 
redakcije Vijesti i TV Vijesti obavijestili su javnost da su dobili anonimna 
prijeteća pisma, s porukom „Gotov si“ i „Ti si sljedeći“, upućena vla-
snicima i urednicima Vijesti Željku Ivanoviću, Slavoljubu Šćekiću, Lju-
biši Mitroviću, Balši Brkoviću, te saradniku Milanu Popoviću. Razlozi 
prijetnji nijesu navedeni, što dodatno jača sumnju da je u pitanju bila 
manipulacija i dezinformacija koja je imala za cilj da odvrati pažnju 
javnosti sa medijske hajke koja je rezultirala pogibijom Mladena Braj-
ovića. No, u odbranu vlasnika, urednika i saradnika  Vijesti ekspresno 
se uključio Perovićev vrtirep i opozicionar Nebojša Medojević i ser-
vilni potpredsjednik crnogorske Vlade Igor Lukšić, „najoštrije osu-
đujući ovaj čin“.  

U takvoj atmosferi medijsko-političkog pritiska niko iz crnogorskog 
Tužilaštva nije se usudio da pokrene istragu zbog medijskog smaknuća 
Mladena Brajovića. Što ne čudi: zbog medijskih zločina i leševa u Crnoj 
Gori ne vode se istrage. Nezavisni gospodari istine, njihovi mediji, no-
vinari, kolumnisti i intelektualci svete su krave: ta božanstva niko „ne 
sme da dira“. Oni mogu bez straha od posljedica da lažu, kradu, linčuju, 
sahranjuju, reketiraju... Oni mogu da se bave proizvodnjom događaja 
(izmišljenim atentatima, lažnim prijavama policiji, pisanjem otvorenih 
pisama i apela...) kako bi pažnju javnosti sa svojih gadosti preusmjerili na 
tobožnju ugroženost „nezavisnih“ novinara i novinarstva. 

Nezavisno novinarstvo je, kao što pokazuje i crnogorsko iskustvo, velika 
obmana. Ono ne postoji, ono nikad nije ni postojalo, postoji samo pro-
fesionalno i neprofesionalno novinarstvo. Govoreći na skupu o slobodi 
govora održanom u Njujorku, John Swinton, legenda američkog novinar-
stva, dugogodišnji urednik The New York Timesa i New York Suna pod 
stare dane je rekao, a četvorica ortaka, četiri simbola crnogorskog neza-
visnog novinarstva zavaljeni u prvom redu Narodnog pozorišta, svojim 
djelovanjem potvrdili:
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„Ne postoji takva stvar u ovoj fazi svjetske istorije, koja bi se mogla na-
zvati nezavisno novinarstvo. Vi to znate, i ja to znam! Niti jedan od vas 
se ne usuđuje napisati svoje vlastito iskreno mišljenje, a i da ima hrabro-
sti, unaprijed zna da se to nikada ne bi pojavilo u štampi. Mene svake 
sedmice plaćaju da svoje iskreno mišljenje ne objavljujem u novinama 
sa kojima sam povezan. I vama drugima isplaćuju slične plate za slične 
stvari, i bilo koji od vas koji bi bio tako glup napisati svoje iskreno mi-
šljenje, u nekom od izdanja svojih novina, u roku od 24 sata našao bi se 
na ulici u potrazi za drugim poslom. Posao novinara je da uništi istinu, 
da izravno laže, da izopačuje, da omalovažava, da se na koljenima ulizuje 
bogatašima, i da proda svoju zemlju u svojoj trci za dnevnom porcijom 
kruha. I vi to znate, i ja to znam koliko je apsurdno ovo nazivati nezavi-
snom štampom. Mi smo alati i vazali bogatih ljudi koji su sakriveni iza 
pozornice. Mi smo lutke koje plešu onako kako oni vuku konce. Naši 
talenti, naše mogućnosti i naši životi su u vlasništvu drugih ljudi. Mi smo 
intelektualne prostitutke.“
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Matematičar Miodrag Perović u „nezavisno“ novinarstvo je ušao sa skro-
mnom platom profesora podgoričkog univerziteta, s geslom „sloboda, 
jednakost i solidarnost“ i plemenitom misijom da Crnu Goru učini bo-
ljom. U tom biznisu Mikeli, kako su ga zvali iz milošte,  pronašao je sebe: 
slijepo se držeći nezavisnosti, jednakosti i solidarnosti, za nekoliko go-
dina stiče ogroman kapital, zvanje „antiratnog profitera“ i titulu Don 
Mikelija. Dok su se nezavisni novinari, noseći se sa svojom sirotinjom, 
borili protiv velikosrpske pošasti i loše vlasti, za demokratiju i suvere-
nu Crnu Goru, taj skromni i vazda slabunjavi profesor je uspio, onako 
uzgred, da obavi i misiju ličnog bogaćenja. Na kraju balade, profesor 
računa, maskiran u nezavisnog novinara postaje jedan od najmoćnijih i 
najbogatijih ljudi u Nezavisnoj, vladar iz sjenke, od kojeg strepe ili zazi-
ru političari, tužioci, sudije, privrednici, intelektualci...   

Nezavisna medijska imperija Don Mikelija & Co nastala na prodaji laži, 
finansijskim marifetlucima i brutalnom pljačkom novinara ne može, na-
ravno, da služi novinarstvu, struci, zajednici, boljem društvu,  već samo  
jednom vazda gladnom čovjeku. Mediji prodavaca laži podmeću, izmi-
šljaju, tuže, raspisuju potjernice, osuđuju, kače žute trake. Prodavac Laži 
se okomi na svakoga ko i najmanje ugrozi njegov porodični biznis i inte-
res, ili posvjedoči o njegovim mutnim rabotama. Miškova religija je no-
vac, a svetac Blaženi Euro.

Nezavisno novinarstvo u Crnoj Gori, upravo zahvaljujući profesoru 
računa, izopačilo se u fabriku laži. Njemu i ortacima laž uspijeva bolje 
nego pšenica u Vojvodini. Njihova privatna a nezavisna glasila više ne 
poštuju čak ni elementarno novinarsko pravilo „da se čuje i druga stra-
na“, da „svaku informaciju prije objavljivanja treba provjeriti iz najmanje 
dva izvora“, da je redakcija obavezna da objavi ispravku ili reagovanje. 
Kada jedna novina ne poštuje elementarna pravila struke, ona postaje 
obični toaletni papir.

MISIJA LIČNOG BOGAĆENJA
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Zahvaljujući nekontrolisanoj medijskoj moći i zloupotrebi pro-
fesije Perović & Ortaci mogu sve: da izigravaju suvereniste a da 
šestogodišnjicu crnogorske nezavisnosti proglase brodolomom; 
da sebe predstavljaju borcima protiv ratnih zločina a da veličaju 
glavnog lovca u ratnom zločinu deportacija; da se prikazuju kao 
borci za demokratsku Crnu Goru a da Miloševićevog ratnog am-
basadora (koji je branio srpske zločine na Kosovu i odbijao da 
prizna genocid u Srebrenici) i Šešeljevog četničkog vojvodu pro-
težiraju i proglašavaju za vođe demokratskog fronta u Crnoj Gori; 
da podvaljuju predsjedniku najveće opozicione partije da brani 
vlast i režim, a druge medije prozivaju da su protiv opozicije; da 
se prikazuju kao zakleti poštovaoci struke a da na svojoj televi-
ziji bezdušno prikazuju snimak ubistva svoga sugrađanina; da 
Pobjedu zbog umrlica posprdno zovu Pogrebom, dok  u Vijestima 
svakodnevno reklamiraju cjenovnik svojih usluga za objavljivanje 
umrlica i pomena; da se deklarišu protiv monopola, a da mafi-
jaškim ucjenama blokiraju osnivanja i prodaju drugih novina; da 
opljačkaju osnivačke uloge svojih kolega novinara, a da ih u Vije-
stima bestidno optužuju da se  lažno predstavljaju kao osnivači te 
novine; da prose novac za svoje medije a da ne znaju šta će sa sil-
nim novcem; da Đukanovića nazivaju diktatorom i crnogorskim 
Gadafijem, a da na prijemu čekaju u dugom redu kako bi se s njim 
rukovali. Ovdje ću stati. Neću više da nabrajam primjere njihovog 
licemjerja: trebale bi mi tri  knjige samo za to. 

Kada čujete Prodavca Laži kako jadikuje zbog nemaštine, kako 
zbog toga plače ko kišna godina, ako ste mekog srca, zaplakaće-
te nad njegovom sirotinjom. Ne nasijedajte: taj profa matematike 
slobodu izražavanja shvatio je kao najbrži način i najbolje sredstvo 
za zgrtanje para. Taj Profesor Računa je od nezavisnog novinar-
stva  napravio Višu komercijalnu. Da bih to predočio, pogledajmo 
šemu br. 2. U odnosu na prvu, ova šema izgleda mnogo bogatije, 
a Miško Nezavisni još nezavisnije:
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Š e m a  b r . 2

Nadam se da mi Miško Multipraktik  neće zamjeriti što nijesam na-
veo svu njegovu pokretnu i nepokretnu imovinu. No, neću se dublje 
baviti njegovim nezavisnim bankama i štedionicama, fondovima i fa-
brikama, vlasničkim kapitalom u medijima i brojnim nekretninama u 
Podgorici, Kotoru, Petrovcu, Žabljaku... To bi, uostalom, zahtijevalo 
da ja, a ne on, odgovorim na pitanje otkud mu toliki novci, kako je do 
njih došao, ko mu ih je dao i zašto? Pošto me to mnogo ne zanima, 
samo ću reći: o poštenju tog uglednog medijsko-bankarsko-građe-
vinskog i H2O tajkuna i u miliciji se zna. Njegove časne i nezavisne 
poslove dvije godine je istraživalo Specijalno tužilaštvo za organizo-
vani kriminal Crne Gore. 

Ali za Miodraga Perovića nema zime: zbog brutalnog pritiska njego-
vih medija i straha da će Miško Nezavisni međunarodnoj zajednici, 
po ko zna koji put, podmetnuti priču o ugroženosti nezavisnih medija 
u Crnoj Gori, vlast ne smije udariti u taj nezavisno-privatni osinjak i 
procesuirati odgovorne. Umjesto toga, mudro će čekati zastaru slučaja 
prevara i pljačke, kao što je to bio slučaj sa otimanjem dionica novina-
rima-osnivačima Vijesti. 
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Miško Nezavisni nikada nije umio da uskladi svoju golemu pohlepu sa 
malim i već zauzetim crnogorskim resursima. Upravo će pohlepa, ta naj-
jača karakterna crta Miodraga Perovića, doći glave crnogorskom naza-
visnom novinarstvu, što god značio taj pojam. A ništa se nije dogodilo 
preko noći. U pitanju je dug proces s logičnim krajem: što je Miodrag 
Perović bio bogatiji, nezavisno novinarstvo bivalo je sve slabije. Na kraju 
se udavilo u njegovom novcu.

Takav zločin Prodavac Laži nije, razumije se, mogao da napravi sam, 
bez tuđe pomoći. Miškov virus ličnog bogaćenja na račun novinara i 
novinarstva munjevito se prenio i na njegove ortake. Ako se oni jed-
nog dana dokopaju vlasti u Crnoj Gori i stave šapu i na javne servise, 
Nezavisna će osvanuti u Orvelovoj 1984. Miško će, naravno, opet biti 
nezavisniji od svih nezavisnih.

Taj  medijski gang želi tako demokratski da upravlja Crnom Gorom, da 
hoće sa zemljom da sravni sve one koji neće da im poljube ruku. Tako sam 
se i ja našao na njihovoj listi za smaknuće. Primjer sahranjenog   Šekija 
Radončića trebalo je da posluži kao pouka svima koji  i pomisle da se su-
protstave tim medijskim siledžijama. 

Kada se voda zamuti, treba se, vele, vratiti izvoru. Stoga ćemo, nakratko, 
pogledati ko su najjače figure Perovićeve medijske strahovlade i njihove 
novinarske biografije:

1. Željko Ivanović. Ortak i desna ruka Miodraga Perovića. Karijeru 
novinara Ivanović je započeo u Informatoru, biltenu fabrike teških 
mašina Radoje Dakić iz Podgorice. Zanimali su me Željkovi prvi novi-
narski koraci, pa sam u Centralnoj narodnoj biblioteci „Đurđe Crnoje-
vić“ na Cetinju pronašao njegove prve tekstove napisane u fabričkom 
biltenu Informator, koji je dvije godine kasnije prerastao u Fabrički list 
Radoje Dakića. Naslovi Željkovih tekstova u Informatoru od 28. marta 
1989. sve govore, i neću ih komentarisati: Omladinci očistili fabrički 
krug, Bicikl – na rate, Inflacija srezala doručak.

Po veoma ozbiljnim temama koje je obrađivao, može se zaključiti da 
urednik fabričkog biltena nije u Željku Ivanoviću prepoznao veliki po-
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tencijal, budućeg direktora Vijesti i medijskog tajkuna. Žao mi je što će 
ovo moje istraživanje zloupotrijebiti Miodrag Perović u svađama sa Želj-
kom: više ga neće koriti da ga je u Monitor doveo iz fabričkog lista, već iz 
fabričkog biltena, što je, priznaćemo, stepenica niže. 

U istoriji crnogorskog novinarskog beščašća ostaće zabilježeno kako je 
Željko Ivanović kao novinar fabričkog biltena i dopisnik Ilustrovane 
politike u tom beogradskom listu pokrenuo harangu na nekadašnjeg 
političara Veselina R. Đuranovića, lažno ga optužujući da je od dr-
žavnih para svom sinu kupio ogroman stan u tadašnjem Titogradu. 
Tekst je prenijela i Politika. No, kada je Đuranović poslao reagovanje 
u kojem je naveo da je u pitanju bezočna laž i uvreda, jer čovjek nema 
djece, Politika je objavila demanti, ali Željko Ivanović u Ilustrovanoj 
politici nije. Takav je Željko Nezavisni i danas: mrzi činjenice kao đavo 
krst i ne objavljuje demantije.

Navešću jedan primjer: Željko Ivanović je napisao da se Šeki Radončić 
lažno predstavlja kao jedan od osnivača Vijesti. No, kada sam Vijestima 
uputio demanti podastrt faksimilom registra Privrednog suda u PG, br. 
1-15474-00, iz kojeg se vidi da sam kao osnivač Vijesti zaveden pod br. 4, 
a Željko pod br. 3., Ivanović je zabranio objavljivanje demantija.

2. Slavoljub Šćekić. U ratnohuškačkoj svesci Rat za mir zlatnim slovima je 
upisano i ime Slavoljuba Šćekića, jednog od autora tog zajedničkog zliko-
vačkog štiva, kasnije specijalnog dopisnika Konatareve Pobjede iz Miloše-
vićevog Beograda. I Šćeka Nezavisni je pokazao da ne može dalje od sebe: 
prvi je u Crnoj Gori, kao direktor Televizije Vijesti, krajnje neodgovorno i 
senzacionalistički, u udarnom dnevniku, prikazao brutalno ubistvo Alek-
sandra Pejanovića, snimljeno video nadzorom. Takav snimak, nalažu etika 
i struka, mogao je biti prikazan samo u sudnici. Ovakav neprofesionalan i 
neljudski odnos prema žrtvi, njegovoj porodici, prijateljima  i gledaocima 
izazvao je zgražavanje i opštu osudu crnogorske i stručne javnosti. 

3. Esad Kočan. Opjevani mitingaš i privatni urednik Miodraga Perovi-
ća. Kočan je uoči AB revolucije, kao provjereni režimski kadar i posluš-
nik, sa mjesta aparatčika titogradskog Marksističkog centra instaliran u 
Pobjedi a zatim za jednog od urednika TV Crne Gore. O Kočanovim 
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mitingaškim pohodima i huškanjima Jevrem Brković svjedoči: „Koča-
na znam još dok je na Televiziji Crne Gore bio urednik Dnevnika: Bio 
je veliki i preglasni promotor AB revolucije i svim onim događanji-
ma pred crnogorskom Skupštinom. Sjećam ga se kako je kao izvještač 
ispred Skupštine pozivao ljude na mitinge i rušenje ondašnje legitimne 
vlasti!“ (Dnevnici  1994–1995., „Dan, 23. april 1994.“). 

Kočan je po kuloarima pričao kako Jevrem po nalogu režima laže, ali 
to nikada javno nije smio da kaže, što me zaintrigiralo, pa sam konsul-
tovao stručnu literaturu. Evo kako je zamjenik odgovornog urednika 
Informativno-političkog programa TV Titograda, Esad Kočan, u dir-
ljivom komentaru o velikosrpskom mitingu održanom u Titogradu, u 
nedjeljnom Dnevniku, 21. avgusta 1988. godine, kritikovao mitingaše: 

„Grad i narod, ne samo Titograda već i ostalih krajeva Crne Gore, uči-
nili su sve da se gosti sa Kosova ovdje osjećaju kao kod kuće. Oko 30 
hiljada ljudi na Trgu Ivana Milutinovića i ovom prilikom je čulo teške 
istine o kosovskoj stvarnosti i položaju Srba, Crnogoraca, Muslimana i 
drugog stanovništva na Kosovu, gdje je godinama izloženo brutalnim 
nasrtajima albanskog nacionalizma.“

Mitingaš Kočan svoj stav o „brutalnim nasrtajima albanskog naciona-
lizma“ nije potkrijepio činjenicama. Kada Kočan nešto kaže ili napiše, 
za to činjenice, dakako, ne trebaju. Vuk dlaku mijenja, ali ćud nikako: 
današnji Esad Kočan pljunuti je Esad Mitingaš: Monitor je pretvorio u 
javnu kuću, pljuvaonicu i rasadnik mržnje. Pod njegovim urednikova-
njem Monitor je promijenio i temeljnu uređivačku koncepciju (otišli 
ljude u četnike ‘46., što je njihovo demokratsko pravo), i totalno se 
stavio u funkciju vlasnika Perovića, njegovih ličnih, porodičnih, eko-
nomskih i političkih ciljeva. Stoga i uređivačka politika novine tumara 
shodno gazdinim interesima. Kakav gazda takav i medij.

Kočan je Gazdin potrčko, njegove oči i uši u redakciji. Zbog toga mu je 
stari cinik, Branko Vojićić, dao nadimak Kuta („Vidi Kutu kako maše 
repom čim ugleda Miška“). Poslije je taj nadimak prihvatila čitava re-
dakcija, a što je važnije i sam Kočan. Na taj  nadimak brže se okrene 
nego na rođeno ime. Što ne čudi: Esada imaš koliko voliš a Kuta je 
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jedan! A kada Kuta nanjuši i markira lovinu, Gazda Miško se odmah 
hvata dvocijevke.

Sve one koji su i najmanje ugrozili interes i ugled Gazde Miška, doži-
votni urednik Monitora Kuta stavio je na stub srama, ne shvatajući da 
time kopa jamu listu čiji je urednik. Predug je spisak uglednih intelek-
tualaca, biznismena, pisaca, novinara, političara koji su u toj novini 
proglašeni kriminalcima, švercerima, ubicama, agentima režima... Na 
koncu, Esad Mitingaš je dogurao do grobara starog dobrog Monitora. 
I po tome će jedino ostati upamćen. Amen.

„Što se grbo rodi, vrijeme ne ispravi“. S obzirom na to da Ivanović, Šće-
kić i Kočan, na početku svojih karijera nijesu imali mnogo kontakta sa 
etikom, profesionalnim standardima i kodeksima, ne čudi što se ova 
jurišnička trojka maskirala u nezavisne novinare i postala Perovićeva 
milicija, koja sa strogošću ruskih čuvara logora patrolira Crnom Gorom. 
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U nezavisnog misionara Miška počeo sam da sumnjam negdje sredi-
nom 1993. godine. Tada, istina, još nijesam znao za Johna Swintona, ali 
sam pomalo počeo uviđati da neovisni Miško postaje alat i vazal boga-
tih ljudi koji su sakriveni iza pozornice i lutka koja pleše onako kako oni 
vuku konce. Inače, između direktora i glavnog urednika Miodraga Pero-
vića i novinara starog dobrog Monitora nikad nije bilo idilične saradnje, 
kako se to, možda, moglo zaključiti u javnosti. Dok smo mi novinari 
„grizli“ na svaku temu, Miško cenzor vodio je računa da ne pretjera-
mo s kritikom vlasti, posebno njenog „suverenističkog dijela“, na čijem 
je čelu bio, razumije se, Milo Đukanović. Po Miškovim kriterijumima, 
Šeki je pretjerivao sa kritikom vlasti, iako je bio stopostotni suverenista. 

Pošto sam se, uglavnom, bavio istraživačkim novinarstvom, baratao 
sam faktima koji su Mišku otežavali cenzorski posao. Nepobitne činje-
nice iz mog teksta nije mogao da ospori demagoškim diskvalifikacija-
ma: „ovo ti je loša procjena“, „nije ovakav odnos snaga“, „ja sam bolje 
informisan“. Ali Miškove i moje rasprave, rijetko kad žučne, bile su, 
uglavnom, akademske kad ih uporedim sa svađama između Miška i 
Željka Ivanovića, koje su, često, bile kočijaške. Da oproste kočijaši. 

Miško je mene obično optuživao za „ludu hrabrost, tvrdoglavost i 
nefleksibilnost“, a ja njega za „flertovanje sa režimom i srebroljublje“. 
Ipak, to je bila podnošljiva saradnja „čovjeka strasti“, s jedne, i prora-
čunate osobe, s druge strane. No prve „varnice“ među nama dvojicom 
izbijaju početkom devedesetih. Miško tada nije bio vlasnik Monitora, 
što će, na volšeban način, postati koju godinu kasnije, nego direktor 
i odgovorni urednik. Koplja smo prvi put ozbiljnije ukrstili kad sam 
za Monitor napisao istraživački tekst Tajna Radomanovog blaga, pun 
dokumenata, u kojem sam opisao kako su Dubrovnik sa okolinom 
pljačkali rezervisti JNA i njihove starješine, komandant dubrovačko-

NEZAVISNI ČUVARI REŽIMA
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hercegovačkog ratišta Pavle Strugar i njegov zamjenik, general Rado-
mir Damjanović, i kako je Nada, supruga Momira Bulatovića, iz tog 
„ratnog plijena“ preuzela opljačkani namještaj, slike i sef za Student-
ski dom u Podgorici, gdje je bila direktorica. 

Kada je u redakciju stigao žestok demanti generala Damjanovića da 
sa dubrovačkog ratišta nije uzeo pežo 604, kako sam napisao, i da će 
tužiti mene i Monitor, u redakciji je zavladao tajac. Gledali su me kao 
pokojnika. Teška su vremena bila, čovjek se nije smio zamjeriti ni 
običnom rezervisti, a kamoli komandantima. Ubrzo je stigao i Miško. 

– Znaš li ti ko je on? Šta sada da radimo? – vikao je gnjevni Miško. 

– Napisaću generalu izvinjenje. Ljudski je pogriješiti, odgovorio sam 
Mišku sasvim mirno, da bih donekle smirio napad njegove panike. U 
sljedećem broju Monitora to sam i učinio:

„Izvinjavam se generalu Radomiru Damjanoviću što sam prilikom 
prekucavanja teksta napravio strašnu grešku. Nije general Damjanović 
sa dubrovačkog ratišta uzeo pežo 604, kako sam napisao, već mercedes 
190 E, crne boje“. U potpisu: Šeki Radončić.

Uslijedila je generalova tužba za osnovni tekst i odgovor na njegov de-
manti. „Prvooptuženi: Miodrag Perović, direktor i odgovorni urednik 
Monitora. Drugooptuženi: Šeki Radončić, autor teksta.“ Sudija: Svetla-
na Vujanović, supruga tadašnjeg ministra pravde u Vladi Crne Gore, 
Filipa Vujanovića. 

Na prvom ročištu, tražio sam njeno izuzeće, jer sam smatrao da mi ne 
može objektivno suditi. Razlog: u svojim tekstovima kritikovao sam i 
nju i njenog supruga. Odgovorila je da će se o mom zahtjevu izjasniti 
predsjednik Suda. Miško me, u tim trenucima, gledao zaprepašćeno. 
Suđenje je odmah prekinuto. Po izlasku iz sudnice, Miško mi je upla-
šeno rekao: „Ne znam što ti je ovo trebalo. Tek ćemo sad nastradati“. 
Uskoro je određen novi sudija. Aleksandar Klikovac, bratanić Uroša 
Klikovca, ministra pravde SR Jugoslavije. Na sljedećem ročištu Miško 
je, pred sudijom Klikovcem, izjavio da sam ja autor teksta, da on nema 
veze sa tim tekstom i da ga nije ni vidio prije objavljivanja. 
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– Da li je to tačno? – pitao me sudija.

– Tačno je, gospodine sudija, sve što Perović kaže, odgovorio sam. 

Od tog časa postao sam prvooptuženi. Trebalo je, po istom sistemu, 
da i ja prebacim odgovornost na nekog drugog, recimo, na izvor in-
formacija, i da se izvučem, ali nijesam htio, bez obzira na sve. Radilo 
se o starijem zastavniku JNA: sam je došao u redakciju Monitora i po-
nudio mi ta dokumenta. Kad sam ga, držeći se istraživačke procedure, 
upitao: „Šta ako general ili Nada Bulatović tuže!?“, rekao je da će, dođe 
li do toga, on na sudu svjedočiti da je istina sve što sam objavio. No kad 
je zastavnik pročitao da je general Damjanović podnio tužbu, došao je 
u redakciju pokunjen:

– „Šeki, ako kažeš da sam ti ja dao ova dokumenta, mene će strpati u 
zatvor za odavanje vojne tajne, a moje dvoje djece će morati da pre-
kinu studije, jer neću moći da ih finansiram. Molim te, ne spominji 
moje ime“, rekao je zastavnik.

Kada sam ga podsjetio na njegovo obećanje, nemoćno je slegao rame-
nima i raširio ruke, kao Željko Ivanović na prijemu, povodom Dana 
državnosti, kod Mila Đukanovića, 21. maja 2013. godine.

U tom neregularnom sudskom procesu, gdje su validna dokumenta 
proglašena  falsifikatom, osuđen sam na dva mjeseca zatvora, uslov-
no na godinu, i 176.000 njemačkih maraka globe, koje je trebalo da 
sa Monitorom solidarno isplatim generalu. Žalio sam se Višem sudu, 
general   je ubrzo umro, potom, nažalost, i mladi sudija Klikovac, i 
presuda nikad nije izvršena.

Desetak godina kasnije, na suđenju Andreju Nikolaidisu po tužbi 
Emira Kusturice, i glavni urednik Esad Kočan je izjavio da nema veze 
sa Andrejevim tekstom Dželatov šegrt, iako ga je naručio od Andreja, 
redigovao i pustio u novinu. Sudija je na to rekao Kočanu da je slo-
bodan, i da je Andrej postao prvooptuženi. Kuta je potom ekspresno 
zbrisao iz sudnice, umjesto da ostane uz svog novinara do kraja ro-
čišta, i nije se više pojavio u sudnici ni na jednom od brojnih ročišta 
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tog suđenja. Za to vrijeme, Šeki Radončić je sa Emirom Hadžihafiz-
begovićem u Bosni i Hercegovini organizovao prikupljanje novca za 
Andreja i Monitor. Svoje priloge su, na naš javni poziv, uplatili i ljudi 
koji nikada nijesu čuli za Monitor, Kočana i Perovića, ali jesu za An-
dreja i pokretače inicijative: ratni invalidi, penzioneri, nezapošljeni, 
pjevači, reditelji i književnici. Među prvima, Tereza Kesovija, Jasmila 
Žbanić i Abdulah Sidran. 

Pošto smo prikupili novac za odštetu Kusturici i uplatili ga na račun 
Monitora, antirežimlija Kočan je došao u Sarajevo da kupi stan kćer-
ki, od para dobijenih, kako mi je rekao, od TVCG i Pobjede, koje u 
njegovom Monitoru nazivaju Milovizijom i Pogrebom. Zamolio me da 
ga upoznam sa poznatim glumcem i tadašnjim ministrom kantona 
Sarajevo Emirom Hadžihafizbegovićem. Upoznao sam ih: Kuta mu 
se,  još dok mu je stiskao ruku, pohvalio kako je on lično od Nikolai-
disa naručio tekst protiv Kusturice... Kuta je, naravno, znao da Emir 
H. žestoko kritikuje Emira K. zbog toga što je bio šegrt i najamnik 
balkanskom kasapinu Slobodanu Miloševiću.  

Nakon slučaja  generala Damjanovića, u avgustu 1993. godine, uslijedio 
je slučaj ministra poljoprivrede u Vladi RCG, Branka Abramovića, kome 
je skinut imunitet i organizovan montirani sudski proces, jer se javno 
suprotstavio velikoj krađi vještačkog đubriva u firmi DP Kooperacija, čiji 
je komercijalni direktor bio Dragan Bulatović, brat crnogorskog  pred-
sjednika Momira Bulatovića. 

Nakon što je podnio krivičnu prijavu protiv „NN lica“ u toj firmi, i „NN 
lica“ u MUP-u CG i Ministarstvu finansija CG „koja štite kriminalce 
iz DP Kooperacija“, upornog ministra Abramovića hapse pod lažnom 
optužbom da je pronevjerio 33.000 njemačkih maraka. Nekoliko sati 
prije hapšenja, uspio sam da sa Abramovićem napravim ekskluzivni 
intervju. Objavio sam ga kad je već bio iza rešetaka. 

U narednim brojevima Monitora pokrenuo sam seriju tekstova o 
toj velikoj aferi. Na osnovu dokumenata koje sam dobio od Branka 
Abramovića i njegovog advokata Petra Kankaraša, prikazao sam krug 
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učesnika te pljačke i zavjere. Tekst o tome, uz faksimile dokumenata, 
predao sam uredniku Kočanu i otišao na odmor, ali kad sam pogle-
dao svoj tekst u Monitoru od 20. avgusta 1993., zapanjio sam se: ne 
samo da su iz mog teksta uklonjena imena glavnih učesnika te afere, 
kao i faksimili, već su ubačeni komentari koji, što bi rekao Swinton, 
imaju za cilj da „unište istinu, da izravno lažu, da izopačuju“. Uz to, 
Kuta je taj tekst plasirao pri kraju novine, a nije ga uvrstio ni u Sa-
držaj. Služeći se uredničkim makazama i manipulacijom, Kočan je 
marginalizovao ekskluzivu, iako je hapšenje ministra top-tema u sva-
kom sistemu i državi. 

Odmah sam nazvao Kutu. Poklopio se ušima: branio se, po običaju, 
da je samo Miškov šegrt i najamnik. Peroviću sam uputio protestno 
pismo, gdje sam rekao da moj tekst mogu da skraćuju, ali nemaju pra-
vo, ni moju saglasnost, da u njemu izvrću činjenice, da falsifikuju i da 
svoje laži potpisuju mojim imenom. Potom sam se sa Perovićem čuo 
telefonom i pitao ga ko je on da svoje laži potpisuje mojim imenom. 

– A ko si ti, Šeki Radončiću, da hapsiš pola Vlade Crne Gore!? – uz-
vratio je Miško.

– A ko si ti, Miško Peroviću, da čuvaš pola Vlade od hapšenja, odgo-
vorio sam. 

Tada nijesam znao da je, u to vrijeme, ministru finansija Božidaru 
Gazivodi, na koga je Branko Abramović upirao prstom, pomoćnik 
bila Milka Ljumović, sestra ljutog antirežimlije Miška Perovića, hra-
brog pojedinca koji javno bije bitku na život i smrt protiv zlog režima, 
a tajno šuruje i trguje s njim.

Početkom 1994. godine nastupio je period političkih procesa i policijske 
torture tokom hapšenja i isljeđivanja čelnika SDA Crne Gore. Iako je 
pritisak režima bio strahovit, o toj policijskoj akciji napravio sam tekst u 
kojem sam napisao da crnogorski policajci nad uhapšenim pripadnici-
ma SDA kombinuju metode srednjevjekovnog mučenja i elektrošokova, 
što mi je otkrio advokat Sefer Međedović, ali njegovo ime, na njegovu 
molbu, nijesam spominjao u tekstu. 
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Uveče sam tekst predao uredniku Kočanu. Negdje oko ponoći, nazvao 
me Miško da se nađemo. Poslije dužeg uvoda tražio je da više ne pišem, 
kako je rekao, o muslimanskim temama, Bosni, deportacijama, hapšenju 
SDA-ovaca... „Previše je toga u Monitoru“, kaže, „imamo isuviše musli-
manskih tema, a ovo je crnogorski nedeljnik, i nema smisla da musliman 
piše o muslimanima“. 

Onda me zamolio da moj tekst o hapšenjima SDA-ovaca, prvi koji je 
o toj užasnoj policijskoj torturi iko objavio, potpiše Olja Obradović. 
Pristao sam, iako se Olja bavila istraživačkim novinarstvom koliko ja 
nuklearnom medicinom, ali mi je bilo bitno da istina o toj torturi iziđe 
na vidjelo. Da nijesam prihvatio Miškov ultimatum, upao bih, bez sum-
nje, u njegovu zamku: taj rizični tekst on ne bi objavio, a po kuloarima 
bi servirao priču da sujetni Šeki nije dozvolio da mu urednik pomjeri 
zarez, pa je sav bijesan povukao svoj tekst.

Zbog takvog zaokreta u uređivačkoj politici Monitora uskoro je i 
urednik Kočan prebačen na rezervni položaj. Na njegovo mjesto po-
stavljen je Ljubiša Mitrović. Ljubiša je imao ono što Kuta nije. Za 
njega nije bilo tabu tema, nije mislio „da muslimani ne mogu pisati 
o muslimanima“, nije cenzurisao tekstove, nije ih u kasne sate nosio 
Mišku na „ušno“, pardon na „lekturu“, nije se plašio da nekog iz vla-
sti ne ubije naša „prejaka reč“. Ljubiša nije u redakciji dočekivao zore 
njuškajući po svemu i svečemu, najmanje po tekstovima. 

Pošto više nije mogao da se krije iza svojih novinara, smijenjeni 
urednik Kuta je, uz obrazloženje da nema inspiracije da piše, tih 
opasnih godina vodio ljutu borbu protiv režima pod jorgan pla-
ninom, i u redakciji radio na tuđim tekstovima, najviše na Kosari 
Begović. Povremeno bi, istina, napisao neki uopšten tekst o ratu, o 
nekom društvenom zlu, o lošem sistemu. Nekadašnji kadar Mar-
ksističkog centra odlično zna psihologiju vlastodržaca: prozivajte ih 
koliko god hoćete za lošu vlast i uopštene krivice, to je dio demo-
kratije, ali pripazite prste ako njihova imena povežete sa konkret-
nim (ne)djelima ili im taknete u pare. Tako je lako biti nezavisni 
urednik i novinar: pozivaju vas samo na tuđa suđenja. 
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Koju godinu kasnije, Miško će u stolicu glavnog urednika Monitora 
vratiti Kutu koji više neće ponavljati stare greške. O čemu svjedoči 
sljedeći primjer: Andrej Nikoladis je, sav srećan, obavijestio glavnog 
urednika Kočana da je ubijedio producenta Sehada Čekića da piše za 
Monitor.

– A, ne, ne! Ne može to! Bilo bi previše muslimana u redakciji. Ja, pa 
Šeki, pa još on. Ne dolazi u obzir, rekao je Miškov pošteni musliman. 

Kada je sredinom 1994., počelo suđenje ministru Abramoviću koje je, 
naravno, rezultiralo oslobađajućom presudom, jer mu je sve bilo na-
mješteno, opet sam napisao tekst o krađi đubriva i optužbama Branka 
Abramovića na račun Dragana Bulatovića, ministra finansija Božidara 
Gazivode, ministra policije Nikole Pejakovića i drugih. Ljubiša je obja-
vio tekst, a da ni zarez nije izbacio. Dva dana kasnije, pokazao mi je 
„pismo čitaoca“: branio je poštenog ministra Gazivodu (koji će kasni-
je, sa Miškovom sestrom Milkom, učestvovati u osnivanju Crnogorske 
komercijalne banke), a pljuvao Šekija „koji brani kriminalca Branka 
Abramovića“. 

– Šeki, ovo pismo nije pisao čitalac, već Miško. Neću ga objaviti, pa 
nek se puši koliko hoće, rekao je Ljubiša. 

Kada je nezavisni čuvar režima M. M. P. pitao glavnog urednika što 
nije objavio „ono“ pismo čitaoca, Ljubiša mu je mirno odgovorio: 

– Zato što je došlo sa tvog faksa!
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Moje sumnje da od nezavisnog novinarstva neće biti ništa, i da Moni-
tor postaje sredstvo bogaćenja Miška Antirežimlije, obistinile su se 8. 
novembra 1995. godine. Tog dana je dogorjela Miškova svijeća nepot-
kupljivog intelektualca i nezavisnog novinara. Tog dana je direktor i 
glavni urednik jedne „nezavisne“ novine organizovao policijsko isljeđi-
vanje svog novinara u sopstvenom stanu. Isljednik: Vukašin Maraš, šef 
crnogorske tajne policije. Isljeđivani: Šeki Radončić, novinar. Svjedoci: 
dr Miodrag Perović, vlasnik stana, direktor i glavni urednik nezavisnog 
nedeljnika Monitor i Rajo Vulikić, dugogodišnji inspektor crnogorske 
tajne policije, Perovićev nerazdvojni prijatelj i pouzdanik.

Tom događaju prethodila je najava da će na mjesto šefa podgoričke poli-
cije doći Goran Žugić iz Herceg Novog. Podgorički policajci su se tome 
usprotivili, tvrdeći da je Žugić korumpiran. Kako bi spriječio to ime-
novanje, neko od Žugićevih konkurenata ostavio je žutu kovertu ispod 
vrata Monitora, sa naznakom „za Šekija Radončića“. To je u stvari bila 
„Informacija o zloupotrebama Gorana Žugića“ u kojoj je, između osta-
log, optužen za reketiranje stranih državljana i primanje mita. 

Držeći se novinarskog pravila „da se čuje i druga strana“, a znajući da 
je upošljenicima MUP-a zabranjeno da daju izjave, obratio sam se mi-
nistru policije Filipu Vujanoviću. Negirao je autentičnost dokumenta 
i uputio me da sa Žugićem o tome popričam. Žugić je predložio da se 
vidimo u Vili na Gorici. Pošao sam na taj sastanak skupa sa glavnim 
urednikom Ljubišom Mitrovićem. Nastavak priče ću dati iz moje knji-
ge Iza maske, koja je feljtonizirana u Vijestima. 

„Izvadio sam dokument od desetak strana i dao ga Žugiću. Počeo je 
da čita. Bio je šokiran. Mlatarao je prstima po usnama i ispuštao neke 
prigušene poluartikulisane krike poput ‘uff, uff ’ i ‘brr, brr’. Crvenio se, 
znojio, komešao, ustajao i ponovo sjedao. Kada je sve pročitao i malo 

POLICIJSKO ISLJEĐIVANJE 
U STANU GLAVNOG UREDNIKA
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se smirio, pitao sam ga da li će dati izjavu. Rekao je da nema ovlašće-
nje da daje izjave, ali me zamolio, ukoliko objavim tekst o tome, da 
informacije koje se tiču ‘Žutih osa’ i njegove privatnosti ne iznosim u 
javnost. To sam mu obećao. 

Rastali smo se. Žugić je ostao, Ljubiša je pošao svojim putem, a meni 
je valjalo pisati tekst. Nisam čestito ni sjeo za kompjuter a zove me ute-
meljivač i većinski vlasnik Monitora Miodrag Perović. Pita me da li bih 
došao kod njega u stan, jer bi sa mnom htio da razgovara lično šef SDB-
a Vukašin Maraš. Tom prilikom mi je objasnio da je Maraš tek uselio u 
stan iznad njegovog i da ga je za tu uslugu molio njegov prijatelj Rajo 
Vulikić, nekadašnji SDB-ovac. Pristao sam. 

Mrkla novembarska noć. Ulazim u stan kod Miodraga Perovića. Zati-
čem Vukašina Maraša i Raja Vulikića. Nakon našeg upoznavanja Rajo 
se povukao. Miško ukratko objašnjava da sam ekskluzivni novinar Mo-
nitora i da samo od mene zavisi hoće li tekst o Žugiću izaći ili ne. Maraš 
uzima riječ. Nakon kraće komunističko-patriotske priče, skinuo mi je 
veliki kamen sa srca: priznao je da je dokument autentičan.

Vaspitano, ali odlučno mi je stavio do znanja da bi bilo ‘patriotski i 
ljudski’ da dokument ne objavljujem. Kada sam mu rekao da ću ga 
ipak objaviti, odlučio je da mi ‘malo savije ruku’, pa me upozorio kako 
‘neke tamo druge službe’ ovakve stvari ne bi tolerisale, suptilno mi pri-
jeteći. Nijesam popuštao...

Maraš je manirom igrača koji u nogama ima mnogo utakmica, poku-
šao da, ipak, jedan akademski razgovor završi ‘kompromisom’: pitao 
me vrlo direktno šta za uzvrat tražim da vratim dosije ‘Bosna’ i da tekst 
ne objavim. Nastao je tajac. Svi gledaju u mene i čekaju cifru. U redu, 
kažem, evo Vama ovaj dokument, a za uzvrat tražim da mi date dosije 
‘Štrpci’ o likvidaciji 19 Muslimana iz voza Beograd-Bar, otetih u Štrp-
cima. Znao sam da je crnogorska tajna policija o tom slučaju vodila 
istragu zato što je osam otetih i ubijenih Muslimana bilo iz Crne Gore. 
Maraš nije mogao da vjeruje: ‘Pobogu, gospodine Šeki, kako možete 
od šefa službe nacionalne sigurnosti da tražite da Vam da neki dosije?’. 
Odgovorih, uz osmijeh: ‘Isto onako kako šef nacionalne sigurnosti od 
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novinara može da traži da ne objavi neki dosije’. Razgovor je završen 
neuspješno. I pored svih pritisaka tajne policije, Ljubiša i ja smo odlučili 
da tekst o Žugiću objavimo u narednom broju Monitora.“ 

Citirani dio teksta je objavljen u Vijestima, 1. jula 2003., dok je Miško 
bio negdje vani, čini mi se, u Rimu. Tako se potrefilo. Kada se vratio s 
puta, zacijukao je:

– Šeki, zašto si objavio da si isljeđivan u mom stanu? 

– Zato što je to istina. Ja nemam razloga da bilo što krijem. I nema ra-
zloga da se ljutiš: napravio sam ti ustupak i nijesam opisao tvoje bijed-
no držanje tokom isljeđivanja. Sjeti se  šta si govorio dok si, sav važan, 
sjedio zavaljen na trosjedu pored šefa tajne policije: ‘Znaš Vuče, Šeki 
je naš novinar, ali ako mu blokiram Monitor, on će ovaj tekst objaviti 
negdje drugo. Zato je bolje da se dogovorite. Sve će ostati među nama. 
I niko drugi za to neće znati. Ozbiljni smo ljudi’.

Miška sam onda podsjetio i kako mi je jednom prilikom, ispred redakcije 
Monitora, ispričao da je britanskim univerzitetskim profesorima najveća 
čast kad ih tamošnja tajna policija, M5 ili M6, više se ne sjećam tačno koja, 
angažuje da urade nešto za Njeno Veličanstvo. Ili kad CIA za državne 
potrebe angažuje američke univerzitetske profesore, to je njima jedno od 
najvećih životnih priznanja. 

– Eto, i ti si, profesore Peroviću, dočekao veliko priznanje da te za speci-
jalne posredničke misije angažuje crnogorska tajna policija, u službi nje-
govog veličanstva Mila Đukanovića, rekao sam s osmijehom i produžio 
svojim putem, ne želeći da raspravljam s njim. 

No, priznajem, u tom trenutku mi ga je nekako bilo žao što se toliko 
uzrujao i iznervirao. Čovjek ima ugrađen stent, a ja sam možda pretje-
rao što sam objavio istinu.

Nešto kasnije će i liberali otvoreno optužiti specijalnog posrednika taj-
ne policije Miodraga Perovića da je, po nalogu Vukašina Maraša, nudio 
veliku novčanu apanažu poslaniku Miroslavu Vickoviću da napusti Mali 
Kabinet LSCG i priđe DPS-u, što je Vicković odbio.
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Miško 007 nije krio ogorčenje što mu je propala i ta tajna misija, pa je u 
Monitoru, od 25. maja 2010., u uvodniku pod naslovom Pad, svoj neu-
spjeh opravdao nespornom mržnjom liberala prema Đukanoviću:

„Da su se bar (liberali p.a.) ponijeli kao onaj klasični Crnogorac iz pri-
če, koji u protivnički tabor ne bi otišao ni za šta na svijetu, osim iz 
inata, bilo bi u okviru folklora. Ovako je ispalo bez šarma, bez ideala 
i dostojanstva koje imaju heroji, i negativni i pozitivni. Jedino što je 
vidljivo je žar mržnje prema Đukanoviću.“ 

Zaboravio je da doda: vidljiva je i saradnja profesora Perovića sa tajnom 
policijom. No, tu nije kraj svjedočenjima o dirljivim odnosima između 
vlasnika nezavisnih medija i tajne policije. Na izbornoj tribini DPS-a u 
Danilovgradu, održanoj 30. septembra 2012. godine, Milo Đukanović je 
posvjedočio koliko je za tajnu policiju dragocjen Miško Nezavisni: 

– Sjećam se dobro kada smo Miodraga Perovića tokom ‘99. godine (uoči 
NATO bombardovanja Crne Gore, p.a.) na njegovu izričitu molbu u ge-
peku izbacivali iz Crne Gore da bismo na neki način svi počinuli od 
panike koju je stvarao predstavljajući vlastiti strah kao izraz ugroženo-
sti Crne Gore. 

Đukanović se tom prilikom pozabavio i novim Perovićevim političkim 
zaokretom: „Rekao bih da nam je babo nažalost prolupao i da je vođen 
onim što je neutoljiva želja za vlašću i neutoljiva želja za novcem, on 
sada više nije jednoipoprocentni Miško, nego stoprocentni četnik“.

Antirežimlija Miško Perović je kao zmija noge krio činjenicu da ga je 
spašavala crnogorska tajna policija, i zbog toga je, u odgovoru „dik-
tatoru Đukanoviću“, težište sa te krajnje kompromitujuće činjenice 
pokušao da prebaci na periferni dio priče. Nije on, veli, pobjegao iz 
Crne Gore, već ga je „šef crnogorske službe bezbjednosti (a ne Udbe, 
kako voli reći kad tajnu policiju podmeće drugima) Duško Marković, 
molio da napusti zemlju kako ne bi pao u ruke pripadnicima Vojske 
Jugoslavije koji su ga tražili“. 

Mogu se na mene ljutiti koliko god hoće i Đukanović i Marković, ali 
ja više vjerujem antirežimliji Mišku Peroviću kad kaže da su ga na taj 
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izdajnički čin primorali Diktator i njegov šef tajne policije, koji je pao 
na koljena i zavapio:

– Miško Kamikazo, ne gini za Crnu Goru! Bogom te kumim, ne čini to, 
jer ako tebe nema – nema ni Crne Gore!

A onda je Miško 007 dobio i sertifikat o saradnji sa tajnom policijom sa 
meritornog mjesta. Od šefa tajne policije. U svom svjedočenju „šef cr-
nogorske službe sigurnosti“ Duško Marković je potvrdio da su njegovi 
agenti, rizikujući svoje živote, u gepeku automobila evakuisali Miška 
Dragocjenog iz Crne Gore i da ga je za tu uslugu molila Miškova se-
stra Milka. Na njenu je molbu, precizira Marković, „primio u svom 
kabinetu“, a đe bi drugo, Miodraga Perovića, gdje je u najvećoj tajnosti 
napravljen plan o spašavanju najvećeg antiratnog profitera i najumnije cr-
nogorske glave.

Pošto je Markovićevo svjedočenje pravi ram za sliku Perovićeve du-
gogodišnje saradnje sa tajnom policijom, Miško Nezavisni je ponovo 
zacijukao kao miš uhvaćen za rep u mišolovci:

„Od onog što Marković priča istina je samo to da ja zaista imam se-
stru koja je brižno pratila moju independističku avanturu“ (radeći 
u Milovoj vladi, p. a.). „Suština spora između mene i Markovića je“, 
nastavlja veliki demagog Perović, „nadasve, u tumačenju značenja 
činjenica. Iz mog ugla gledano, crnogorska vlast je po Ustavu Crne 
Gore bila dužna da se stara ne samo o sopstvenoj bezbjednosti, već i 
o bezbjednosti građana...“

Takav je Miško Nezavisni. Koji je stalno pričao kako ga crnogorska tajna 
policija prati, kako planira da ga čak i fizički likvidira, a kad se razgla-
sila njegova bruka, pokušava da ubijedi crnogorsku javnost da ga je ta 
zločinačka organizacija, držeći se Ustava kao pijan plota, spašavala ne 
kao svog čovjeka, već kao običnog građanina! Bože, što su „diktatorov“ 
režim i njegova Udba bili principijelni u slučaju M.P.

Crnogorski režim i „služba sigurnosti“, dobro su, ipak, odradili svoj 
posao: ugroženi građanin i svodnik tajne policije Miško Nezavisni nije 
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pao u neprijateljske ruke. Autor ovih redova, takođe, s indignacijom 
odbacuje sve neutemeljene tvrdnje Duška Markovića i Mila Đukano-
vića da je građanin Miško utekao i domovinu ostavio na cjedilu, čim 
je prigustilo. Jer je demokratska, čojska i sojska Crna Gora tamo gdje i 
Miško Perović. 

Sve ostalo su obične udbaške izmišljotine.
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VRATITE OTETO

I. I  J A  T E B E  V O L I M

Nakon što je istina o Perovićevim vezama sa režimom i tajnom po-
licijom probila debeli led njegovog licemjerja i laži, na površinu je 
izbila i istina o njegovim pljačkama i otimačinama.   

Da se M. Perović i njegovi ortaci ponašaju prema medijima koje smo 
zajednički stvarali kao prema svom ratnom plijenu shvatio sam na de-
setogodišnjici Vijesti. Povodom tog jubileja javnosti su se, kao vlasnici 
i osnivači Vijesti, predstavili Miodrag Perović, Željko Ivanović, Slavo-
ljub Šćekić i Ljubiša Mitrović. Novinare Monitora, koji su činili osni-
vački i vlasnički kostur Vijesti, nijesu ni pomenuli. Pa sam kontaktirao 
kolege-suosnivače Nebojšu Redžića, Darka Šukovića, Draška Đurano-
vića, Branka Vojičića... Nebojša mi je ispričao šta se dogodilo i, što je 
važnije, dao mi kopije sudske dokumentacije koje nesporno potvrđuju 
da su Miško & Ortaci, falsifikujući naše potpise, prisvojili naše akcije 
i novce i bratski ih podijelili između sebe. 

Pošto se zna odakle riba smrdi, upustio sam se u mejl-obračun sa še-
fom te četvoročlane bande, Miodragom Perovićem. Bitku sam počeo 
u kasnim noćnim satima (kad ne spavam ja, nek ne spavaju ni oni),  
24. decembra 2007. godine, sljedećim mejlom:

„Dragi Peroviću,

veoma sam srećan što si, kao ključni čovjek ‘Vijesti’, odlučio da vratiš otete ak-
cije Nebojši Redžiću i Branki Plamenac i to kroz finansijsku nadoknadu o čijoj 
visini ste se dogovorili. To je dobro radi tvoje savjesti, tvog imidža i ‘Vijesti’,  ali i 
zbog moje malenkosti: napokon sam i ja došao na red da vratim otete akcije... 

Pošto vidim da moji ‘stari prijatelji’ i dalje podmuklo rade iza mojih leđa, 
obraćam ti se, dragi Peroviću, na ovaj način – pismeno. Istovremeno te mo-
lim da ovaj mejl proslijediš Ivanoviću, Mitroviću i Šćekiću.
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Dakle, ovim putem najljubaznije molim da mi vratite akcije koje ste mi oteli 
na način koji najviše liči hajdučiji crnogorskih dobrovoljaca po Dubrovniku. I 
Crna Gora sada vraća oteto, pa se nadam da ćete i vi. Ako konsultujete papire 
vidjećete da se moje ime nalazi na visokom četvrtom mjestu na listi ‘Udru-
ženja za slobodno novinarstvo’, odmah iza Miška, Željka, Ljubiše i da po tom 
osnovu posjedujem 2,4 odsto akcija u ‘Vijestima’.

Ako znamo da ‘Vijesti’ sada vrijede 8 miliona eura nije teško zaključiti da vri-
jednost mojih ukradenih akcija iznosi oko 170.000 eura i to bez dividende. 
Moram naglasiti: za ovakvo krivično djelo u uređenim zemljama dobija se i 
do 20. godina zatvora...

Dragi Peroviću,

pouzdano znam da ste vas četvorica novinarskih tajkuna na svu sreću veoma, 
veoma bogati i da novac odnosno akcije koje mi dugujete za vas ne predstav-
ljaju neki teret. Tome je svakako doprinijelo i to što ste za svoj profesionalni 
angažman u ‘Vijestima’, obavljajući razne funkcije, sebi određivali enormne na-
doknade, i uz to uzimali dividende. I neka ste. Ovo vam govorim zbog toga  da 
znate da znam da ste za obavljanje svog redovnog posla bili dobro plaćeni...  

Dragi Peroviću, 

iako duboko pogođen vašom otimačinom i još više vašim lažnim prijatelj-
stvom, ne tražim osvetu, već pravdu. A to, kao što znaš, umijem jako dobro 
raditi, čak i onda kada se ne radi o meni, već o meni nepoznatim ljudima. Da-
kle, ne želim da prijetim tužbama protiv vas, ili tužbom protiv države CG koja 
nije zaštitila moju svojinu (a ta tužba može dogurati i do Strazbura); ne želim 
da vam prijetim ni zajedničkom tužbom prevarenih novinara, ‘kolega i prija-
telja’; ne želim da vam prijetim ni Tužilaštvom, iako ovdje ima posla i za poli-
ciju i za tužioce; ne želim da dokaze o ovoj neviđenoj krađi šaljem domaćim i 
stranim medijima i institucijama... Samo želim da četvorica mojih prijatelja, u 
ime pravde, zakona i starog prijateljstva, sjednu za sto i dogovore se da mi što 
prije vrate ono što mi pripada, po božjim i ljudskim zakonima.

I još nešto: najljubaznije vas molim da me ubuduće redovno pozivate na 
proslave godišnjice ‘Vijesti’, te da me u svojim javnim nastupima obavezno 
pominjete kao jednog od osnivača te naše zajedničke novine.

Šeki RADONČIĆ“
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Uveče sam od Perovića dobio odgovor sa dva aspekta: pravnim i moralnim. 
U pravnom, Perović objašnjava da je pri prvoj registraciji preduzeća Daily 
Press, Milka Tadić bila njegov privremeni partner sa 1/3 vlasništva, da je 
potom nađena pravna forma „da Milku zamijeni udruženje novinara“ i da 
je „poslije osam ili devet mjeseci, izvršena preregistracija preduzeća: Milka 
je zamijenjena Udruženjem za slobodno novinarstvo“. 

„Potpisivao sam ono što je advokat tražio da potpišem“, veli Perović, 
naivan kao francuska sobarica, i precizira kako je zakon „ukinuo pravo 
udruženjima građana da posjeduju udjele (pravni termin za vlasništvo) u 
preduzećima, a i samu egzistanciju takvih udruženja.“ 
„Tako je ispalo da je nešto više od godinu dana od preregistracije udruže-
nje trebalo zamijeniti konkretnim fizičkim licima. Saglasno dogovoru da to 
budu novinari koji su prešli u ‘Vijesti’, izvršena je nova registracija u tom duhu. 
Ja, naravno, nijesam ništa naslijedio od udruženja, već sam od 33,33% koje 
sam kontrolisao 13,33% dao u korist novinara koji su pravili list“. 

Što se tiče moralnog aspekta, čestiti Perović svu odgovornost prebacu-
je na svog učenika i ortaka Željka Ivanovića:
„Za probleme koji se sada pojavljuju zaslužan je Željko. Kad sam ja dobio 
infarkt, on je preuzeo poslove oko formiranja lista. Mnoge stvari je uradio 
na osnovu usmenog dogovora sa ljudima. Prije nekoliko godina inicirana je 
priča o vlasništvu novinara. Od kad je Željko šipkovan, pritisak se povećao. 
Pojavili su se i oni koji nijesu ni znali da ih je Željko bio stavio na spisak. Nije mi 
milo što je tvoje ovakvo pismo došlo zajedno u tom vremenu. Željko je tvoj 
pravi prijatelj. Kad je naručeni Redžić prije mjesec i po rekao da ima podršku 
tri vodeća crnogorska političara i da će me tužiti, ja sam govorio Željku da s 
tobom porazgovara, za svaki slučaj. (I ti si letio avionima.) On mi je odgovorio 
da s tobom dijeli duboko prijateljstvo, te da je i da će tebi na mnogo načina 
činiti, a i ti njemu. I da ne želi da trguje povodom jedne nesporne stvari. Itd, 
itd. Ja dobrovoljno posredujem kad pretpostavljam da to ima smisla, iako po-
nekad osjećam morbidno zadovoljstvo što se kolju oni koji su se udruživali 
protiv mene. Nažalost, dijelim kolektivni dignitet i s vama, a ne samo s pro-
fesorima. Iako nikada nijesam postao pravi novinar, tj. zvijer kao većina vas. 

Love, 
M.“ 
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I I .  Š T A  T I  J E  Š E K I ,  J E S I  L I  P O L U D I O ?

Bijesan, Mišku sam odgovorio „dim u dim“:

Dragi Miško Peroviću,
iako si telefonom najavio korektno pismo dobio sam pismo puno uvreda i 
potcjenjivanja. Znaš, sa Željkom sam imao jako emotivan razgovor, ali dosto-
janstven kako i dolikuje prijateljima koji su zajednički prošli mnogo toga ali 
se, bar se nadam, samo privremeno razilaze. Ti, nažalost, nisi mogao dalje od 
sebe. No, Šeki nikom ne ostaje dužan.
Prvo, nijesi osporio niti jednu činjenicu koju sam naveo, a to je da se moje ime 
nalazi na akcionarskoj listi ‘Vijesti’, da po tom osnovu posjedujem 2,4 odsto 
akcija u Vijestima, te da vrijednost mojih akcija iznosi nekih 170.000 eura i to 
bez dividende. 
Iako se pozivaš na nekakve pravne aspekte, nijesi osporio da se za krivično dje-
lo koje je počinjeno u ‘Vijestima’ u uređenim zemljama dobija i do 20. godina 
zatvora. Ali za svaki slučaj sve prebacuješ na Željka Ivanovića. Tako to rade pra-
vi prijatelji. Ipak si jedno priznao: da je preregistracija izvršena tako što je, iza 
naših leđa, sve prebačeno na novinare ‘Vijesti’. Navedi još i imena tih novinara 
i vidjećemo u čije su džepove završile naše pare...
O‘ avionima, dragi Miško Peroviću, ti nemaš prava nikom da prigovaraš. Ja sam 
putujući avionom spašavao Crnu Goru, a ti svoju guzicu. Čuvaću ti obraz, koli-
ko i ti meni: sa tim ‘avionima’ na koje misliš ti si išao u Hjuston. Oni su ti plaćali 
operacije, tebe su db-ovci štitili i izvodili iz CG... Pa ti si, dragi Miško Peroviću, u 
tvom stanu, organizovao isljeđivanje svog novinara, Šekija Radončića, koje je 
lično obavio tadašnji šef crnogorske tajne policije Vukašin Maraš... To je doista 
nezabilježen slučaj u svijetu. Iz navedenog se, dakle, vidi, rečeno tvojim žargo-
nom, ko su zvijeri: matematičari ili novinari?
U ime starog prijateljstva, posljednji put vas molim da ovaj spor riješimo unu-
tar naše kuće, dakle mimo finansijske policije, tužilaštva, sudstva, medija... Sto-
ga očekujem da u sljedećem javljanju, dragi Peroviću, izađeš sa vrlo konkret-
nim stavom: prijedlozima i dinamikom isplate moga novca ili sa odbijanjem 
mog zahtjeva.
Ja se dalje ne mislim trošiti na privatne prepiske pune ujedanja, uvreda i insi-
nuacija. 
Pozdrav Šeki
P.S. I ja tebe volim.“ 
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„Dragi Šeki“, odgovara nepopravljivi Miško, „tvoje ime se nikada nije 
nalazilo na spisku vlasnika (kako ti kažeš akcionara) ‘Vijesti’ niti si ti ikada 
posjedovao vlasništvo u tom listu. Ti si bio član novinarskog udruženja 
čija je djelatnost bila razvoj slobodnog i profesionalnog novinarstva. Ud-
ruženju je bilo dato pravo da raspolaže sa 33,33% ‘Vijesti’, ali to pravo nije 
bilo prenosivo na članove udruženja pojedinačno. Na primjer, nasljedni-
ci (djeca) člana udruženja, u slučaju njegove smrti, nijesu imala nikakva 
nasljedna prava. Bilo je to nešto kao članstvo u sindikalnoj organizaciji...

Tebi i porodici želim zdravlje i sreću u novoj – 2008. godini. 

Miško”. 

Istog dana otpozdravljam sindikalcu Mišku:

„Dragi Miško,

moram biti iskren: nema para zbog kojih bi spao na ove grane na koje ste 
vi spali. 

Prvo, laž je da se moje ime nije nikada nalazilo na spisku vlasnika ‘Vijesti’.  
Veoma dobro znaš, Peroviću, da sam dao svoj novac kao početni kapital 
u ‘Vijestima’ i da se moje ime nalazi na četvrtom mjestu Udruženja čije su 
akacije iznosile 33,33 posto...

Kažeš, da je Udruženju dato da raspolaže sa 33,33 posto akcija, ali da to nije 
bilo prenosivo na članove udruženja pojedinačno. Pa kako ste vi onda to 
pravo pojedinačno prenijeli na sebe? I kako ste onda, crni Peroviću, donijeli 
odluku da vi postanete pojedinačni suvlasnici preduzeća? Nije valjda da 
postoje dva zakona, za poštene, i za lopove?

Miško, svuda je na svijetu vlasništvo, u koje spadaju i akcije, svetinja. Dugu-
jete mi skoro 170.000 eura, plus dividende i ne pozivaj se na pravo i zakon 
koji meni može to oduzeti, jer su se na takve ‘zakone’ pozivali i pljačkaši 
Dubrovnika i Karadžićevi koljači...

Dragi Peroviću, 

ne mogu da vjerujem kako vas je taj silni novac toliko deformisao. Pa vi ste 
postali moralne rugobe, čovječe. Pa vi nemate više prava da i najokorelije 
kriminalce pozivate na čast, na pravdu, na poštenje. Pa šta će vam novac 
kada vaša djeca, prije ili kasnije, postanu svjesna činjenice da ste se oboga-
tili tako što ste opljačkali najbolje prijatelje i kolege? 
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Dragi Miško,

mislim da vam je bolje da mi isplatite po tih 40-tak hiljada koje vama, s 
obzirom na enormno bogatstvo malo znače. No, ukoliko do 10. januara 
2007. godine ne pristanete da mi vratite opljačkane akcije biću prinuđen 
na sljedeće:

1. Prijaviću krađu mojih dionica policiji.

2. Prijaviću Tužilaštvu CG najveću korupciju i krađu ikad zabilježenu u ne-
kom od medija u CG i okruženju i javno ću se ponuditi za svjedoka.

3. Podnijeću tužbu protiv samoproglašenih vlasnika ‘Vijesti’ Modraga Pero-
vića, Željka Ivanovića, Ljubiše Mitrovića i Slavoljuba Šćekića.

4. O tome ću, zajedno sa dokumentacijom koju posjedujem, upoznati crno-
gorsku javnost i to putem konferencije za novinare a stranim organizacija-
ma ću dostaviti prevode dokumenata /imam i intervjue gdje vi, gospodo, 
kažete da su vlasnici ‘Vijesti’ novinari ‘Monitora’/

5. Kompletnu dokumentaciju o krađi akcija ću dostaviti i g. Vučiniću, tj. va-
šim novim poslovnim partnerima.

6. Okupiću sve opljačkane novinare da zajednički zatražimo reviziju poslo-
vanja ‘Vijesti’ i ‘Monitora’, ta dva legla pljačke i korupcije.

7. Pozvaću crnogorsku javnost i sve poštene ljude da bojkotuju kupovinu 
‘Vijesti, i tako prestanu da finansiraju lopove i samozvane moralne vertika-
le, koji su postali medijski tajkuni tako što su opljačkali svoje najbolje prija-
telje i kolege. 

8. I ono najvažnije: dok je Šeki živ, dragi Peroviću, stalno ću vam disati iza 
vrata. Žalićete do kraja života, vjeruj mi, što vam je ikad palo na pamet da me 
izigrate i opljačkate. Znate i sami da kada se nečeg dohvatim to ne puštam. 

Pozdrav Šeki

P.S.

Izgleda mi je suđeno da sve velike cg. pljačke, zločini i nepravde prođu 
preko mojih leđa.

Neka je i tebi srećna Nova godina“.

Mišku je u odgovoru splasnuo početni entuzijazam. Stidljivo priznaje 
da ima osnova za tužbe protiv ortaka i njega:  
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„Šta ti je Šeki, jesi li poludio?

Kunem ti se svim na ovome svijetu da mi nije namjera da te lišim bilo 
čega što ti pripada. Podatke koje ti dajem mozeš provjeriti u Privred-
nom sudu u Podgorici kao što je to učinila Branka Plamenac prije nego 
što je došla na razgovor sa Ljubišom i Željkom. Registracija je javni 
dokument i može ga vidjeti svaki novinar. Obnavlja se svaki put kad 
se mijenjaju osnivači (vlasnici), kad se mijenjaju ili obnavljaju direkto-
ri, kad se mijenja adresa, itd. Tamo ćes naći da su  u decembru 1998. 
(korak koji tebe interesuje), osnivači Perović Miodrag 33,33%, Slavica 
Popović 33,33%, Udruženje za slobodno novinarstvo 33,33% zamije-
njeni osnivačima Perović Katarina 20%, Mitrović Ljubiša 20%, Eraković 
Aleksandar 20%, Šćekić Slavoljub 20%, Ivanović Željko 20%. 

Branka mi je rekla da ona razumije, nakon razgovora sa advokatom, to 
što Nebojša i Branko ne razumiju, da ne može na sudu dobiti vlasnički 
udio (ti ga nazivaš akcijama), ali da može da tuži ovu našu trojku novi-
nara za neku zloupotrebu nje, odnosno vas koji ste bili na spisku. Mene 
bi, eventualno, mogla da tuži za to što ih nijesam spriječio da to čine, 
ali bi bilo nategnuto, budući da su sva dokumenta bila uredna, a ja ni-
jesam bio član udruženja  i nikad nijesam opštio sa njom direktno po 
ovim pitanjima...

Da rezimiram. Pred tobom stoje dvije opcije: da trojici tvojih kolega – 
prijatelja, a i meni, napraviš štetu ali ne dobiješ ništa ili vrlo malo, ili da 
se nađe način i mjera da svi dobiju, uključujući i očuvanje ličnih odnosa”.

Miško, potom, osporava da Vijesti vrijede osam miliona eura, i veli 
da su on i njegovi ortaci morali uzeti kredite od po 500.000 eura na 
dvadeset godina, kako bi novina ostala u njihovim rukama, a ne „onih 
koji šipkuju“. 
„To znači da bih do moje 81. godine (u grobu) od ‘Vijesti’ imao samo ho-
norar dok budem mogao nešto da radim, jer je 25 hiljada koje treba da 
vraćam godišnje daleko više od dividendi koje Vijesti mogu da mi daju.“ 
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I I I .  D O B R O S T O J E Ć I  Č I Č I C A

„30. decembar 2007.

Dragi Miško,

namjerno ti nijesam odmah odgovorio, kako ne bi ti pogrešno shvatio 
da si moj medij za pražnjenje i kako samo iz mene izbija žuč. Nema više 
potrebe za tim, dragi prijatelju: sve prijateljske emocije i poštovanje koje 
sam gajio prema vama ja sam pregorio. Bol u želucu koji sam danima no-
sio zbog vaše neiskrenosti i urote polako je prestao. Sada razgovaramo 
kao partneri koji treba da riješe jedan lako rješiv problem, koji, slažem se 
s tobom, ukoliko ne bude dobre volje s obje strane, može prerasti u vaše 
suđenje i javno brukanje.   

Dragi Miško, zahvalan sam na tvojoj iskrenosti, tj. na tome što si mi obja-
snio kako je moj, i udio drugih novinara/akcije/u Udruženju, bestidno 
prenijet na petoricu „novih vlasnika“: Ivanovića, trojicu bivših novinara 
„Pobjede“ i tebe (da ne miješamo djecu u ovu ogavnu priču). 

Nažalost, dragi prijatelju, još nijesi ponudio precizan odgovor na nekoliko 
ključnih pitanja, koje ćete, bojim se, u konačnici morati dati nadležnim 
istražiteljima:

1. Ako se već po sili zakona vršila preregistracija Udruženja, zašto ste to 
sakrili od novinara koji su ga osnovali i činili, i u njemu imali svoj udio od 
33,33 posto? Jedini racionalan odgovor je – zbog pljačke.

2. Na osnovu čije odluke, i na osnovu čije saglasnosti ste izvorne i zakonite 
osnivače ‘Vijesti’ zamijenili sa vama petoricom? Ako se ne radi o organi-
zovanoj i dobro pripremljenoj višemilionskoj pljački, zašto naše akcije iz 
Udruženja nijeste prosto i direktno prenijeli na nas, nego ste sve oteli i 
prebacili na sebe? Po kojem zakonu su Šeki Radončić i njegove kolege bili 
nepodobni za takvu jednostavnu vlasničku preregistraciju? Ja vam, baš 
kao i druge moje kolege, za to nikada nijesam, niti bih, dao saglasnost. Da-
kle, neko od vas je u ime petočlane kriminalne udruge falsifikovao „naše“ 
odluke, zaključke i dokumenta, što je krivično djelo, i što će policija i tu-
žilaštvo lako i brzo otkriti? A i ja ću odmah nakon Nove godine te papire 
potražiti u Ministarstvu pravde. Potrebne svjedoke sam već obezbijedio.

3. Veliš, dragi Miško, da smo mi bili maltene neka vrsta sindikalne organi-
zacije, te da nijesmo  naš udio/akcije/ iz Udruženja mogli prenijeti na našu 
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djecu!? Pa kud ćeš većeg dokaza da smo u ‘Vijestima’ imali svoje akcije /
udio/? Da to nijesmo imali, ko bi nas normalan ograničavao da na našu 
djecu ne možemo prenijeti nešto što nam ne pripada i što nemamo? Izvi-
ni, a kako si ti svoje akcije prenio na svoje dijete (na kćerku Katarinu Pero-
vić,  20%, p.a.) koje nije bilo, niti je, novinar ‘Vijesti’? 

4. Lijepo me podučavaš, moj Miško, da ja, baš kao i Nebojša Redžić i Bran-
ka Plamenac, moram prihvatiti da pored svega na sudu „ne mogu dobiti 
vlasnički udio“. Dakle, moram prihvatiti da sam opljačkan po vašem jed-
nostarnom tumačenju zakona, ma koliko taj vaš čin bio odvratan i neljud-
ski. Neće moći: pribaviću ja još mnogo dokaza i svjedoka zbog kojih će 
neko ići u zatvor. Bar me vi znate, dragi Mikeli: nema šansi da pristanem na 
takve ucjene. Na takve stvari nijesam pristajao od Branka Abramovića do 
deportacija... Tjeraću pravdu do Strazbura, a o toj krađi, pohlepi, licemjer-
ju, lažnom moralu, tzv. nezavisnom novinarstvu i antiratnim profiterima 
ću, ako bude potrebno, napisati knjigu i snimiti dokumentarni film.  

5. O tome koliko ‘Vijesti’ vrijede mislim da ne treba nešto posebno trošiti 
riječi. To je lako izračunati. Što se tiče tvog „lošeg“ imovnog stanja, i imov-
nog stanja ostale trojke, dovoljno je otvoriti internet. Zadnji podatak: Iva-
nović ima u tvojoj MONET-i oko 3.milona akcija ili 645.000 eura. A koliko 
ti imaš? Neću sada pominjati sve vaše silne nekretnine i akcije, zarade i 
probleme oko prodaje i preprodaje stanova, poslovnih prostora... Miško, 
vi ste puni kao brod.

6. Veliki je napredak, dragi Miško, što priznaješ da je bilo zloupotreba  u 
‘Vijestima’, po pitanju prisvajanja vlasništva, te da postoji osnov za tužbu 
protiv onih ‘troje novinara za neku zloupotrebu’. Dobro je da uviđaš i svoju 
odgovornost što nijesi spriječio to krivično djelo pljačke, kažnjivo i do 20. 
godina zatvora. Dragi Peroviću, moram ti odati priznanje: u tebi je izgleda 
ostalo malo poštenja.

7. Dragi Miško, nikada nijesam do sada učestvovao u bilo kakvim urota-
ma protiv tebe, mada sam za to imao veliki razlog kada sam i u Monitoru 
vlasnički opljačkan. Pa tamo su i Željko, i Milka, i Draško, i Zeko i... došli do 
velikih para, a više od mene je dobila čak i tvoja sekretarica Nina. To sam 
oprostio, ovo neću... 

8. Najiskrenije, dakle bez ikakve malicioznosti, zahvaljujem što me savje-
tuješ kako da sa vama vodim pregovore. Molim te da posavjetuješ i svoje 
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ortake da mi vrate oteto – i rastaćemo se civilizovano. Inače, sada kada 
sam razobličio ogavnu piramidu vašeg bogatstva, očuvanje ličnih odnosa 
sa medijskim Dafinama i gazda Jezdama me više ne zanima.

9. Nije problem: prihvatam da prolongiramo rok i da ti sa svojim partneri-
ma usaglasiš stav oko ovog, za vas, veoma osjetljivog i opasnog slučaja. I 
to do 15. januara. Kao što vidiš, i dalje pokušavam da vaš obraz sačuvam 
od vas samih tj. da vas sačuvam od optuženičke klupe, a neke od vas i od 
zatvorskih rešetaka. Razlog: ne želim da sjutra vi ili vaša djeca nosite ranu 
na mene da sam osvetnički pohitao da vam uništim živote. I još nešto: po-
sljednjim atomima pokušavam sebe da spriječim da sve ovo ne preraste 
u moju ličnu mržnju... 

Još jednom, dragi Miško: neka Nova 2008. bude tvoja godina sreće, zdrav-
lja, dobrog raspoloženja i katarze.

Šeki.

Nekoliko sati uoči Nove godine stigla mi je nova čestitka od Mikelija:
„Dragi Šeki, 

ako bi ti/vi dobio sudski spor o kojem pričaš najveći dobitnik bio bih ja. 
Poništavanjem registracije meni bi bilo povraćeno 13,33%, pet puta više 
nego tebi. (Pogotovo ako bih izjavio da nijesam dao ove procente po sa-
svim slobodnoj volji.) Tako bih ponovo kontrolisao 33,33% i uz veliki broj 
malih vlasnika faktički bih ja određivao urednika i direktora. Imao bih od 
toga i materijalnu korist, ali je ne pominjem jer ja sam dobrostojeći čičica 
sa šest uspješnih profesora univerziteta u kući, pa mi dodatnih deset ili 
petnaest hiljada godišnje ne znači premnogo...

Drugo, izjavljuješ da je ‘Monitor’ leglo pljačke. To je veliki grijeh, moj Šeki. 
Zbog želje da meni učiniš zlo, činiš zlo i drugim ljudima. Na primjer, Esadu 
Kočanu, kome ja posljednje četiri godine, osim za akademske rasprave, 
služim da nalazim sredstva za pokrivanje gubitaka koje ‘Monitor’ proizvo-
di svih 17 godina svog postojanja.”

Tokom ove polemike nijesam želio da skrećem sa glavne teme i otva-
ram novu priču o opljačkanom utemeljitelju i suosnivaču Monitora, 
Ćanu Koprivici. Kada je Ćano posumnjao da ga suosnivač i ortak 
Miško Perović potkrada, angažovao je Nebojšu Medojevića da utvrdi 
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Profesorove malverzacije u vezi velikog novca koji je slao novini, kao 
i mahinacija oko vlasničke transformacije preduzeća Montenegropu-
blik koje je izdavalo Monitor. Medojević je o tome progovorio tokom 
polemike sa Željkom Ivanovićem, u svom odgovoru, od 25. septem-
bra 2005., koje Vijesti nijesu htjele da objave, pa ga je on postavio na 
portal Pokreta za promjene:

„Ja, za razliku od Komentatora (Željka Ivanovića p. a.) nijesam pre-
vario novinare Monitora, ni svoje partnere osnivače preduzeća ‘Daily 
Press’. Lično sam od strane jednog od utemeljivača ‘Monitora’ bio za-
moljen i ovlašćen da ispitam dešavanja oko vlasničke transformacije 
preduzeća ‘Montenegropublik’ jer je taj najveći finansijer bio izuzet-
no nezadovoljan sa informacijama koje je dobijao o malverzacijama 
u toj firmi. Nakon nekoliko mojih razgovora i uvida u dio pravne i 
finansijske dokumentacije, bio sam zaprepašćen onim što sam vidio. 
Ne želeći da oko toga dižem javnu prašinu, svjesno sam sve prećutao 
i pokojnog utemeljivača ‘Monitora’ neposredno obavijestio o svemu 
što sam tamo vidio. Vidno iznerviran, taj čovjek mi je rekao: ‘Pi. Ma 
neka sve ide dođavola, nećemo praviti bruku oko toga’. Za ovo imam 
i pisanu dokumentaciju, a i živog svedoka, drugog utemeljivača ‘Mo-
nitora’. To što sam ćutao o svemu, iz poštovanja prema utemeljivaču 
ove novine, sad mi se vraća. I ne samo meni, već svakom ko je sa 
Komentatorom nešto radio i ko mu je pomogao. Zato, upozorenje 
za Gospodara. Ako je (Komentator, p.a.) lagao za Vas, lagaće i protiv 
Vas. Niko nije suroviji prema bivšim Gospodarima od bivših slugu“.

Doista, koju godinu kasnije bivši sluga je surovo udario na nekadaš-
njeg gospodara, a vizionar Medo Zemunac poljubio ruku Mišku i 
Komentatoru i postao njihov komentator.

Pošto sam saznao da se Željko Ivanović vraća sa novogodišnjeg i bo
žićnog odmora provedenog u Rio de Žaneiru, 15. januara 2008., Do-
brostojećem Čičici sam dva dana ranije poslao novi mejl kao dobro-
došlicu za Brazilca Žeksona:
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„Dragi Miško,

žao mi je što se igrate gluvih telefona i što još nijeste ortački zauzeli stav oko 
mog legitimnog zahtjeva kojim samo tražim da mi vratite osnivački udio u 
‘Vijestima’ koji ste mimo mog znanja, i sasvim nezakonito, ‘prenijeli’  na sebe. 
Nije problem da se sastanemo, ali taj susret, dragi Miško, ima smisla samo 
ako ćemo na njemu dogovoriti korektne rokove moje isplate, kako ste to 
već učinili sa Brankom Plamenac, Nebojšom Redžićem i ostalima pokrade-
nim novinarima. Ako ćemo razglabati o tome da li mi vi osporavate pravo 
na osnivački udio u ‘Vijestima’, ko je kome više valjao u životu, ili ko je kome 
platio piće, o lošem tajmingu (‘Vijesti’ tuži Milo, a mene njegov šegrt Babo-
vić) – ja se na taj nivo neću spuštati i u tome neću učestvovati, jer to može 
dovesti samo do još većeg neprijateljstva među nama.

Za mene je, ponoviću, nesporna činjenica da sam prilikom osnivanja ‘Vijesti‘ 
u njih uložio i svoj novac i svoje ime. O tome postoje vjerodostojni i suda 
vrijedni papiri, kao i svjedoci. Željku Ivanoviću smo zvanično dali 1668 US 
dolara kao naš udio. Sjećam se da sam mu ja na ruke dao 400 DM, ali sada 
to nije bitno. Bitno je da u papirima stoji naš osnivački ulog, koji ste vi „pre-
nijeli“ na sebe, kao crnogorski dobrovoljci slike iz Dubrovnika.

Dragi Miško,

još jednom te molim da radi malih para ne komplikujete život ni sebi, ni 
meni. Šta će vam to? Šta za vas, pobogu, znači po tih tričavih 40-tak hiljada 
eura? Zašto zbog tih malih para rizikujete sve što ste, na ovaj ili onaj način, 
stekli? Nekima od vas prijeti i višegodišnja zatvorska kazna. Vjeruj mi nema 
veće kazne nego se poslije brazilskih plaža sunčati čuvajući svinje u Spužu. 

Kao što vidiš ja činim sve da do toga ne dođe, ali me vi prosto gurate da 
preduzmem potrebne pravne korake radi iniciranja pravnog postupka za 
zaštitu mojih interesa oštećenih kriminalnim otimanjem moga osnivačkog 
udjela. Znajte, ne odlažem taj čin radi svoje slabosti. Ja time ništa ne gubim: 
kada, u konačnici, nadležni organi otvore sve vaše knjige u Vijestima i Moni-
toru, to može samo dovesti do najmanje dvostrukog uvećanja dijela kojeg 
vam sada potražujem. Moji pravni eksperti tvrde da je pravda na mojoj stra-
ni, a ja sam ubijeđen da, pored svih vaših višegodišnjih direktnih i indirek-
tnih veza sa vlašću, CG neće smjeti makar zbog međunarodnih investitora 
da kroz vaš slučaj legalizuje otimačinu tuđih akcija/udjela.  

Dragi Miško, još jednom apelujem na vas da radi kile mesa ne koljemo vola...

Pozdrav Šeki“
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Uskoro dolazi do sastanka između predstavnika crnogorske nove kla-
se – Brazilca Željka i moje malenkosti, i to na ničijoj zemlji, u jednom 
podgoričkom kafiću. Kako bi pojačao pregovaračku poziciju bronzano 
preplanuli Miškov ortak je sa sobom doveo i dvojicu tjelohranitelja. Ni-
jesam se s njim svađao, nijesam se ni cjenkao, svega mi je bilo preko 
glave, tako da smo se brzo dogovorili oko svote koju treba da mi isplate, 
što su i učinili preko CKB. To nije bila svota koja mi je uistinu pripadala, 
no pošto sam čovjek kompromisa, pristao sam na manji iznos. Napra-
vio sam još jedan ustupak bivšim prijateljima: pošto sam im ispraznio 
račun, prihvatio sam da mi preostalih deset hiljada eura isplate naredne 
godine. O tome nijesmo napravili pisani sporazum („Ne treba, toliko 
vjerujemo jedni drugima“). 

Brzo je prošla godina. Kada sam od Miška zatražio dug, pravio se 
lud: „Željko i ja se toga ne sjećamo. Ako imaš potvrdu o tome, sve 
će biti u redu“. Rekao sam: „Ko krade, taj i laže. Kriv sam ja što sam 
vam vjerovao na riječ“. Ipak, nijesam nezadovoljan, učinio sam do-
bro djelo: vratio sam otete pare i bivše prijatelje spasio od bavljenja 
svinjogojstvom u Spužu. Time što su me obeštetili pošteni univerzi-
tetski profesor i njegovi još pošteniji ortaci priznali su svoj lopovluk. 
A što se tiče tih deset hiljada eura za koje su me prevarili, Miodrag 
Perović će umrijeti a neće shvatiti da je moje bogatstvo u tome što 
svakog mogu pravo pogledati u oči, a njegova sirotinja je u silnom, 
ali otetom novcu.

Žao mi je što do svog novca nije došao i Nebojša Redžić, koji mi 
je nesebično pomogao. Tražeći svoje akcije i on je imao dužu elek-
tronsku prepisku sa Miodragom Perovićem, ali se na kraju predao: 
„Miško mi je rekao da ga ostavim na miru i da će, ukoliko budem 
insistirao na akcijama u Monitoru i Vijestima, napisati da sam agent 
režima. Željko je zaprijetio da će me nakon toga ostaviti bez mjesta 
dopisnika Glasa Amerike iz Podgorice. Šta sam mogao drugo nego 
da odustanem, oni nemaju obraza i duše, a ja imam dvoje djece“.

Ucijenjenom Nebojši Redžiću je, baš kao i meni, pripadalo 170.000 eura, 
plus dividende. Miško & Ortaci su mu isplatili  svega 7.400 (sedam hi-
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ljada i četiri sto) eura, tako što su preuzeli njegov kredit, koji on više nije 
mogao da otplaćuje. Tom prilikom Redžić je morao da potpiše potvrdu 
da su Miško i njegovi ortaci izvršili sve finansijske obaveze prema njemu. 

Redžika mi je proslijedio njegovu elektronsku prepisku  sa Miškom, no 
ona nije prikladna za objavljivanje. Suviše je u njoj obostranih uvreda, 
dijagnoza, psovki... Žali Bože ko sve danas ima zvanje univerzitetskog 
profesora i „šest uspješnih profesora univerziteta u kući“. Iz Miškove 
kuće samo njegov psić, italijanski mali hrt Artur, nije doktorirao, ali je, 
kako sam čuo, magistrirao. Jako me rastužilo što je Arči život okončao 
na magistrali. Miško je tog malog kutu mnogo volio, a to nije bio pas, već 
mačka sa devet života. Sjećam se drame kada je loše informisani Artur  
pojeo otrov za pacove postavljen na podu redakcije Monitora. Nikada 
neću zaboraviti kako je Miško iskolačio oči kada je ugledao svog Arčija 
kako zadovoljno gricka otrov. 

– Crni Arči šta si uradio? Sada će da ti otekne mozak i gotov si za pet 
minuta, kukao je Miško.

Zahvaljujući Bogu, Miškovim brzim nogama i dubokom džepu, Arči 
je, ipak, pretekao nakon što su mu veterinari isprali želudac. Humani 
Miško je potom naredio da se iz redakcije ukloni sav otrov za miševe, 
pa su njegovim novinarima, silom prilika, pacovi postali kućni ljubimci. 
Preživio je nezavisni kuta Arči i strašnu sačekušu režimskog rotfajlera 
u vlasništvu Predraga Drecuna, tadašnjeg potpredsjednika crnogorske 
vlade. Miško je nakon tog mučkog napada, Arčija mjesecima vodio na 
previjanje i vidanje rana. Bilo je doista dirljivo gledati kako brižni Miško 
nosi u naručju Artura Solunca umotanog u zavoje i kako mu daje antibi-
otike iz, kako se govorilo u redakciji, međunarodnih donacija.

Nemam namjeru da umanjim Miškovu humanost prema životinjama i 
kućnim ljubimcima, ali je prava šteta što Mikeli nije nikada pokazao ni 
zrno takvog požrtvovanja i humanosti prema svojim novinarima. 
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I V.  N E Z A V I S N I  M E D I J I  U  R U K A M A  C O Z A  N O S T R E

Do novog obračuna između Mikelija i mene doći će sredinom marta 2010. 
kada je Pobjeda počela da objavljuje feljton Kako je u Crnoj Gori nastala 
medijska imperija iz pera Srđana Kusovca. Pored brojnih dokumenata i 
razmijenjenih mejlova, Pobjeda je objavila i moju prepisku sa Perovićem. 
Ni danas ne znam ko je tu prepisku dao Kusovcu. Još tokom najave Ku-
sovčevog feljtona u Pobjedi, dva mjeseca prije objavljivanja naše prepiske, 
predložio sam Peroviću i Ivanoviću da angažujemo advokate kako bismo 
spriječili njeno eventualno objavljivanje. Željko je to arogantno odbio: „Ko 
ih jebe, šta nam mogu, to ionako niko neće čitati!“ 

Miško je bio mudriji. Tražio je da se vidimo. Ja sam bio u Podgorici, a 
on u Petrovcu, i dogovorili smo da se nađemo na pola puta, u Virpazaru. 
Dok sam vozio pored Skadarskog jezera, pitao sam se kako će se Miško 
ponašati, hoće li mu biti neprijatno što sam njegovu ruku uhvatio u mom 
džepu. Kada smo se sreli, nijesam zapazio da se zacrvenio, koliko bih li da 
je crnac poblijedio. 

Dok smo šetali obalom Skadarskog  jezera, Miška je zanimala moja procje-
na koliko će on i Vijesti imati štete od najavljenog feljtona i da li sam našu 
prepisku  dao Kusovcu. 

– Miško, ti najbolje možeš procijeniti kolika šteta može biti, jer tačno znaš 
šta si sve maznuo. Našu prepisku sam dao Redžiki, Drašku, Zeku, Kuti... 
Da li ju je neko od njih kasnije ustupio Pobjedi, to ne znam. Kusovcu nije-
sam dao ni tvoju primitivnu prepisku sa Redžićem. Jer bi te dotukla. 

Kad smo se rastali, Miško je krenuo ka Petrovcu, a ja zamalo u pogibiju. 
Uputio sam se sa ženom i kćerkom u obližnji kafić koji mi se učinio pristoj-
nim. Kada smo sjeli za sto, prišao nam je gazda kafane. Naručili smo piće, 
ali mi nije promakao njegov neprijateljski pogled: da može ubiti, ostao bih 
na mjestu mrtav. Nakon tri minute, ušli smo u auto i produžili. Nekoliko 
mjeseci kasnije, telefonom me zvao advokat Zoran Piperović i pitao jesam 
li bio u Virpazaru, u kafani „Plavi 1“, kod Radovana Bujića. 

– Bio sam u Virpazaru i navratio do nekog kafića, ali ne znam kako se zove, 
ni ko mu je gazda.
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– To je kafana rođenog brata Branka Bujića. On te je dočekao i razmišljao 
da te ubije, jer si mu, kako misli, svojim pisanjem poslao brata u zatvor. 
Jedva se suzdržao, bio je pun bijesa, jer je dan ranije u zatvoru posjetio 
teško bolesnog Branka. Presudilo je to što si mu bio u kući, a po starom 
crnogorskom običaju i najveći dušmanin se ne ubija u svojoj kući.

Pitao sam Zorana otkud to on zna.

– Ja sam advokat Branku Bujiću u slučaju deportacija. On mi je to ispričao.

Nakon kraće stanke, Zoranu sam rekao da mogu pretpostaviti otkud ta-
kve optužbe:

 – Kada su crnogorski policajci hapsili optužene za ratni zločin deporta-
cija,  kasnije sam saznao da su im se  izvinjavali i svu odgovornost svalji-
vali na mene: ‘Mi nijesmo krivi, nego onaj strani špijun Šeki Radončić. 
On vas je sve poslao u zatvor.’ Tako su od mene napravili metu.

Godinu kasnije, devetorica bivših visokih policijskih funkcionera, među 
kojim i Bujić, oslobođeni su optužbe za ratni zločin deportacija. Prvi dan 
po izlasku iz zatvora, gdje je proveo gotovo dvije godine, Bujić je dao 
intervju podgoričkom  Danu (30. mart 2011.):

„Prvi me prozvao novinar Šeki Radončić, 2005. godine na Televiziji 
Montena. Nijesam ga lično čuo, već su mi to prenijeli prijatelji, a optu-
žio me za likvidaciju predsjednika Opštine Srebrenica, čak da sam ga 
ja likvidirao. Nikada prije nijesam čuo za tog čovjeka, a kasnije sam iz 
medija saznao da se zove Malik Meholjić. Međutim, onog trenutka kada 
je svjedok, mislim da se zove Hasanović, na suđenju ispričao da je taj 
čovjek viđen na Sokocu meni je kamen pao sa srca“.

Istog dana uputio sam demanti: „Nikada ovakvu gadost nijesam, niti 
bih izjavio, jer ovo jednostavno ne odgovara činjeničnom stanju. Kao 
čovjek koji je razgovarao sa više od 500 svjedoka i žrtava deportacija, 
pa i sa bratom, suprugom i sinovima Malika Meholjića, nikada nije-
sam zabilježio ništa slično što su mi u usta stavili Brankovi ‘prijatelji’, iz 
prostog razloga što niko od tih svjedoka nije ni spomenuo g. Bujića. O 
deportacijama sam, inače, govorio na TV Vijesti, a ne na TV Montena. 
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DVD sa toga gostovanja veoma rado ću ustupiti g. Bujiću i njegovim 
‘prijateljima’.“

Drugom polovinom marta, u Pobjedi je na red došla prepiska izmeđi 
Miška i mene. Već poslije prvog nastavka, nazvao me iz Londona. Jedna 
glava hiljadu jezika. Iz Dobrostojećeg Čičice progovorio je njegov alter 
ego: doktor Džekil je postao mister Hajd. Optužio me da sam ja tu pre-
pisku dao Pobjedi i zahtijevao da, kako znam i umijem, spriječim njeno 
dalje objavljivanje: 

– Ako to ne učiniš Šeki Radončiću, dobro ćeš me zapamtiti. Platiću ako 
treba i advokate iz Londona da te tuže i traže ogromno obeštećenje!

– Nema šansi, Peroviću, sivi tiću, da tražim da se zaustavi objavljivanje 
prepiske, i to baš uoči onog dijela u kojem govorim kako me u tvom 
stanu isljeđivao šef tajne policije. Pa da ispadne da ja nešto krijem od 
javnosti. Prijatelju, smiri se i ostani u Londonu dok ne prođe cijela frka. 
Igraj se s unucima i, za svaki slučaj, provjeri svoje tajne račune u tamoš-
njim bankama.

Miško je spustio slušalicu.

Od Kusovčevog feljtona i objavljivanja naše prepiske Miško i ortaci ima-
li su veliku štetu. Željkova strategija: to niko ne čita, a mi ćemo mudro 
ćutati – nije dala očekivani rezultat: javnost je počela da upoznaje mrač-
nu stranu „nezavisnog“ novinarstva. Otimanje akcija i medija, vođenje 
duplih knjiga, mućke s nekretninama, špekulacije na berzi, reketiranje, 
sve to je pokazalo da je crnogorsko nezavisno novinarstvo u šapama 
Coza nostre.



57

ŠPIJUNI REŽIMA

Objavljivanje naše elektronske prepiske u Pobjedi, Don Mikeli i nje-
govo medijsko podzemlje doživjeli su kao kršenje omerte. To ih je, 
možda, više zaboljelo od novca koji su morali da mi vrate. Zato su se 
iza kulise bacili na težak i mukotrpan, a na kraju je ispalo posve jalov 
posao da me diskredituju i moralno sahrane kačeći mi etikete režim-
skog agenta, plaćenika, kriminalca. 

Ništa novo: Miško & Ortaci godinama vladaju Crnom Gorom pomoću 
optužbe „to je agent režima“. Nezavisni majstori manipulacije vjeruju 
da istina o njihovim krađama, otimanju, finansijskim špekulacijama i 
pljačkama nestaje onog trenutka kada u svoju žrtvu upru prst i viknu: 
„To je režimski plaćenik!“, „To je Milov agent!“, „To je kriminalac!“. 
Obilježiti druge podmećući im vlastitu biografiju specijalnost je neza-
visnog policijskog posrednika Miodraga Perovića i njegovih medijskih 
egzekutora i vojnika.

Mikelijev uži kabinet za medijske odstrele pomenutu formulu nije 
primjenjivao samo na opljačkane kolege, medijsku konkurenciju, pri-
vrednike, već i na vladine zvaničnike i opozicione političare koji nije-
su pristajali da im medijska mafija kroji partijsku politiku, koalicije i 
sudbinu, ali i na Don Mikelijeve unutrašnje „neprijatelje“. Prije neko-
liko godina, Ljubiši Mitroviću dozlogrdilo je nezakonito i neprofesi-
onalno poslovanje Vijesti, pa je odlučio da napusti brod i proda svoje 
akcije u toj novini. Pošto Miško i Željko u tom trenutku nijesu imali 
novca da „otkupe Ljubišu“, udruženim snagama su optužili ortaka da 
svoje akcije prodaje „po nalogu Udbe“, i da je „agent režima“. 

Zbog „izdajničke“ Ljubišine nakane, jedne večeri me nazvao Željko. Uz 
mnoge diskvalifikacije i etikete na ortakov račun, Željko me zamolio da 
utičem na „špijuna Ljubišu da ne proda svoje akcije, kako Vijesti ne bi 
pale u ruke Milu Đukanoviću“. 
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 – Mi ćemo mu objaviti u Vijestima da je pukovnik tajne policije, pa 
mu ni dijete neće moći ostati da živi u Crnoj Gori, a kamoli on, siktao 
je Željko.

Čuo sam se s Ljubišom. Ispričao mi je kako je odlučio da proda svoje ak-
cije i prvo ih je ponudio Mišku, Željku i Šćeki. Od svega je, kaže, premo-
ren i želi mirno da spava. Ali oni su počeli da ga ucjenjuju i da mu prijete. 
O Željkovim spletkama i izmišljotinama, Ljubiši ništa nijesam rekao. 

Nekoliko dana kasnije Ljubiša se predao: pošto nije htio da svojim 
ortacima „proda“ akcije budzašto, a drugim nije smio da ih proda 
po tržišnoj cijeni, jer bi ga ortaci rasčerečili i obrukali, ustuknuo je. I 
danas je njihov partner. 

Ljubiša je još jedna žrtva pohlepnih ortaka. Stoga će, možda, biti za-
nimljivo da ukratko proanaliziramo Profesorovu šemu za moralne li-
kvidacije. Sve počinje tako što Perović ili neko od njegovih ortaka de-
tektuje ko „nezavisnim medijima“ pravi probleme. Onda se pristupa 
moralnoj likvidaciji markirane mete po mafijaškom sistemu „nema 
čovjeka – nema problema“. Ostalo je stvar tehnike: svakodnevnim bri-
fovanjem svojih urednika ortaci plasiraju dezinformaciju iz „vrlo po-
vjerljivog izvora“ da je „taj i taj“ opasan agent režima ili Milov plaćenik. 
Onda tu laž, kao golu istinu, Perovićevi urednici u „najvećem povjere-
nju“ prenesu svojim novinarima i saradnicima, a oni, u koncentričnim 
krugovima, svojim supružnicima, prijateljima, kolegama. Kada se laž 
s vrha piramide spusti na bazu, onda se s hajkom vođenom iza kulise 
izlazi na otvorenu scenu: neko od Perovićevih novinara ili iznajmljenih 
kolumnista napiše tekst s jasnom aluzijom na to ko je špijun režima. A 
kada „kruška sazri“, nezavisni policijski posrednik ili neko sa njegovog 
platnog spiska javno optuže žrtvu da je režimski agent, kriminalac, rat-
ni zločinac ili zaštitnik ratnih zločinaca... 

Potom Perovićevi novinari – saradnici drugih redakcija – pozivajući 
se na pisanje Vijesti ili Monitora, svoje laži prenose u drugim medi-
jima kao pisanje „nezavisnih crnogorskih novina“. Koje, istine radi, 
čitalac mazohistički prolista i nakon tri minute s prezirom baci. 
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Kako bi hajka Miška Nezavisnog ličila na građanski otpor, isti ljudi će 
organizovati potpisivanje otvorenih pisama i peticija „nezavisnih in-
telektualaca“ sa Perovićeve fabričke trake. Ko odbije da potpiše petici-
ju, crno mu se piše: taj je za moćne „nezavisne medije“ prekrižen, više 
ne postoji, nema ga, sve da dobije i Nagradu Evropske unije za knji-
ževnost, kao Andrej Nikolaidis, na primjer. Za potpisnike, naravno, 
slijedi mrkva: već u narednom broju Monitora ili Vijesti dobiće priliku 
da napišu kolumnu, ili poziv da na TV Vijesti učestvuju u nekoj debati 
u svojstvu eksperta.

Po istom sistemu, i sa istim ljudima, Prodavci Laži organizuju i čo-
porativno potpisivanje raznih apela upućenih domaćim i stranim 
čimbenicima. I, tim apelima uvijek, baš uvijek, od inostranih faktora 
traže zaštitu svog kriminalnog biznisa, upakovanog u blještavi staniol 
nezavisnog novinarstva. „To je prirodna sklonost običnih krimina-
laca da svoja djela ’oplemene’, da svoju pljačku predstave kao borbu 
za oslobođenje svog naroda i ostvarenje ’viših ciljeva’“, rekao je Vojin 
Dimitrijević. Evo nekoliko primjera kako crnogorski medijski tajku-
ni svoje kriminalne radnje „oplemenjuju“:

Dok je Miško s ortacima jeo iz ruke Mila Đukanovića, u „nezavi-
snim“ medijima veličali su ga do neukusa, sa pet tekstova i osam slika 
u istom broju novine, a opoziciju su kudili i satanizovali. No kada su 
crni fondovi pod pritiskom Evrope ukinuti, Milo je zavrnuo slavine i 
postao meta razmaženih ortaka, velikosrpska opozicija postala im je 
politički saveznik, a Boris Tadić njihovo novo božanstvo, jer miris nov-
ca njima je što i Amfilohiju miris tamjana. Tako su nezavisni medijski 
tajkuni svoju misiju otimačine i ličnog bogaćenja preko noći „opleme-
nili“ borbom protiv „diktatora, kriminalca i ratnog zločinca“ Mila Đu-
kanovića, a sve sa svetim demokratskim ciljem da Milov tron preuzme 
Miško Nezavisni, ili neka njegova marioneta. U takvoj demokratskoj 
Crnoj Gori biće para za nezavisne medije i tajkune, kao kiše u proljeće. 

Kada je gradonačelnik Podgorice Miomir Mugoša odbio da Peroviću 
i Ivanoviću izda građevinsku dozvolu za izgradnju nove višespratnice 
umjesto postojeće zgrade Vijesti, jer objekat tolike spratnosti na tom 
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mjestu nije predviđen urbanističkim planom grada, pokrenuli su ne-
viđenu hajku na neposlušnog gradonačelnika. Kako bi Mugošu izlo-
žili dodatnom psihološkom pritisku, novinari i fotoreporteri Vijesti 
dobili su zadatak da mjesecima, danju i noću, u stopu prate gradona-
čelnika i njegovo službeno vozilo, kako bi ga optužili za nepropisno 
parkiranje. Tako se u „nezavisnim“ medijima paparazzo lov prikazu-
je kao uzvišeno istraživačko novinarstvo, a reketiranje političara kao 
plemenita borba protiv korupcije i privilegovanih funkcionera. Da, 
dobro ste pročitali: „reketiranje političara“. Današnje političare mogu 
da ucjenjuju i reketiraju samo „nezavisni“ medijski tajkuni, koji krei-
raju javno mnjenje i često određuju rejting političarima. 

„Nezavisni“ mediji principijelno se bore i protiv korupcije na nižim 
nivoima, ali gdje ima državnog novca. Na njihovoj meti posebno su 
direktori bogatih državnih kompanija koje se ne reklamiraju u neza-
visnim medijima. Red je da, i u ovom slučaju, navedem jedan primjer. 

Nakon brutalne hajke privatnih a nezavisnih medija protiv direkto-
ra jedne velike crnogorske državne kompanije, uplašeni čovjek, ina-
če suprug najmoćnije žene u vladajućoj partiji i crnogorskoj Vladi, 
otišao je po savjet kod Darka Šukovića, kako da riješi svoj problem. 
Darko mu je rekao da ima dvije mogućnosti: može da ih tuži, pa da 
ga još više javno kasape, ili da im da pare za „reklamu“. Direktor nije 
rekao Darku šta će učiniti, ali je medijska haranga na njega prekonoć 
prestala, a on postao „biznismen i po“. Tako je reklama državne firme 
završila u nezavisnim medijima, a novac crnogorskih poreskih obve-
znika u džepovima nezavisnih medijskih tajkuna. 

Time, u stvari, dolazimo do suštine priče kako nezavisni mediji „ople-
menjuju“ klasično reketiranje, predstavljajući ga kao borbu protiv ko-
rupcije u javnim preduzećima. Malo naravoučenije za direktore javnih 
preduzeća: možete da novac kradete lopatom, niko iz Perovićevog kla-
na vas neće pipnuti, pod uslovom da sa svake te lopate izdvojite koju 
crkavicu za „reklamu“ u nezavisnim medijima. 

Crnogorsko društvo i demokratiju, po mišljenju „nezavisnih“, ne 
ugrožavaju samo političari, gradonačelnici, biznismeni, već i novi-
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nari. Kada su Nebojša Redžić, Šeki Radončić, Branko Vojičić, Darko 
Šuković i drugi novinari zatražili svoje novce od Miška i ortaka, au-
tomatski su ih proglasili, što iza kulise, što javno, agentima režima. 
Tražiti vlastite novce od medijskih tajkuna neoboriv je dokaz da ste 
režimski agent i da po nalogu zlog režima rušite crnogorsko nezavi-
sno novinarstvo. 

I ovi primjeri pokazuju kako su crnogorski nezavisni mediji, umjesto 
da budu ogledalo jednog društva, postali slika i prilika njihovih mo-
ralno raspalih vlasnika.
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Da bi se bolje razumjela hajka u kojoj sam proglašen agentom režima, 
potrebno je, nakratko, vratiti se u februar 2010. Tada je nevladina orga-
nizacija Gariwo iz Sarajeva, na prijedlog Esada Kočana, Milana Popo-
vića i Šerba Rastodera, dodijelila nagradu za građansku hrabrost Slo-
bodanu Pejoviću. Vlasnica te nevladine organizacije je Titova unuka 
Svetlana Broz, najpoznatija po tome što ju je njen sin Ivan Golubović 
u sarajevskoj Slobodnoj Bosni častio epitetom  „moja majka nemoralna 
humanitarka“. 

Na dodjeli nagrade, Brozova je istakla da je Pejović tokom ratnog zlo-
čina deportacija u „kojem je ubijeno, kako je otkrio novinar i publicista 
Šeki Radončić, najmanje 85 Bošnjaka“, rizikujući svoj život, „1992. spa-
sio trojicu Bošnjaka“.  

Riječ je uzeo i slavljenik: „Moje je da dovršim započetu misiju da sud-
ska pravda dostigne sve one koji su okrvavili ruke, da ih žigoše i kazni, 
kako se to nikada više ne bi ponovilo.“  

U sali nije bilo Jasenke Perović, ni drugih članova porodica deporto-
vanih, iako ih je Titova unuka pozvala na svečanost. Svetlana je, prije 
toga, Jasenki  predložila da uruči nagradu Pejoviću, što je Jasenka s gnu-
šanjem odbila. Svečanosti nijesam prisustvovao iz dva razloga: niti sam 
pozvan, niti bih otišao tamo. 

Nakon svetkovine, inicijator Kočan je bio razočaran što su porodice de-
portovanih bojkotovale dodjelu nagrade njegovom heroju i što sam se 
solidarisao sa njima. 

– Nijeste fer. Slobo je veliki čovjek. Moj prijatelj. Red bi bilo da ga Ja-
senka i ti nazovete i da mu se izvinite, rekao mi je Esad dok smo šetali 
obalom Miljacke.

DRŽITE AGENTA REŽIMA
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– Znaš Esade, prije takve odluke, Jasenka se konsultovala sa porodicama de-
portovanih i sa mnom, a ja sa Natašom Kandić, Munirom Subašić, predsjedni-
com udruženja „Majke Srebrenice“ i sa Markom Vešovićem. Zaključili smo da 
bi bilo suludo da Jasenka uruči nagradu za građansku hrabrost čovjeku koji je 
možda uhapsio i u smrt poslao i njenog brata čije se kosti još ne mogu pronaći. 
Nataša je rekla: ‘Pejović je, ipak, aktivni učesnik ratnog zločina’.

Podsjetio sam Kočana i kako je Pejović, za tu ničim potkrijepljenu priču, 
dobio priznanje koje su, na istoj svečanosti, posthumno dobili istinski he-
roji, Srđan Aleksić i Esad Alić. 

Srđan se 1993. godine suprotstavio grupi nacionalista koji su na ulici tukli 
njegovog druga, muslimana Alena Glavovića. Četnici su se potom oko-
mili na Srđana. Nekoliko dana kasnije Srđan je od posljedica brutalnog 
premlaćivanja umro. Alen danas živi u Švedskoj i kada navrati u Trebinje 
redovno obilazi Srđanov grob. Srđanovu plaketu za građansku hrabrost 
preuzeo je njegov otac, Rade, koji je na čitulji svom sinu napisao:„Umro 
je vršeći svoju ljudsku dužnost“.

Esad Alić poginuo je 2008. bacivši se na ručnu bombu, koju je izvjesni 
Zoran Safin bacio na četvoročlanu porodicu Ros. Alić je tako spasio svog 
prijatelja Asima, njegovu suprugu Mihretu, devetogodišnju kćerku Šerifu 
i sedmogodišnjeg sina Mevludina. Alićevu plaketu za hrabrost primili su 
njegov sin i otac.

– Kao što vidiš, Esade, u ova dva herojska podviga imamo imena i spa-
sioca i spašenih. Kod Pejovića imena spašenih nemamo evo 18. godina. 
Nešto u njegovom herojstvu smrdi. I ne može se taj smrad još dugo kriti.

Esad se zacrvenio i promijenio temu. Ubrzo smo se rastali. Rekao je da 
žuri da se sa Slobom, Milanom i Šerbom vrati u Podgoricu. 

Nakon što je prošla slavljenička euforija, Jasenka je široj javnosti objasnila 
zašto je odbila da uruči nagradu Pejoviću:  

„Doista bi bilo morbidno da porodice pobijenih ljudi uručuju zahval-
nicu Slobodanu Pejoviću za građansku hrabrost. Gospodin Pejović je 
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u ratnom zločinu hapšenja i deportovanja naših najmilijih, kako je sam 
priznao, rukovodio četvoročlanim timom koji je lovio i hapsio Bosance 
i Hercegovce. Pejović tvrdi da je iz zatvora pustio nekad trojicu, nekad 
dvojicu Bošnjaka, ali mi, baš kao ni Šeki Radončić koji je do tančina istra-
žio ovaj zločin, nikada nismo pronašli te ljude.“ (Kulin, 27. mart 2010.)

Jasenkin intervju, ili bar njegove djelove, nije prenio ni jedan „nezavisni“ 
medij. Htjeli su da od neprijatnosti  poštede svog štićenika i heroja, na čija 
je vrata zakucala istina. 

U sjenci Pejovićevog junaštva, u Podgorici je teklo višemjesečno suđenje 
devetorici visokorangiranih pripadnika crnogorskog MUP-a, optuženih 
za ratni zločin deportacija. No početkom jula dolazi do velikog preokreta: 
svjedok Tužilaštva Ranko Martinović, zamjenik komandanta specijalne 
jedinice MUP-a u Herceg Novom u vremenu deportacija, u sudnici je 
posvjedočio da je Slobodan Pejović „bio taj koji je komandovao akcijom 
hapšenja i izručivanja  bosanskih državljana Republici Srpskoj 1992. go-
dine“. Martinović je kategorički odbacio i mogućnost da je Pejović spasio 
trojicu Bošnjaka: „Nije moguće da je Pejović pustio nekog od privedenih 
Muslimana. To nije bilo moguće da uradi samoinicijativno, jer bi tako 
izvršio krivično djelo ‘zloupotrebe službenog položaja’, i našao bi se na 
njihovom mjestu, u pritvoru“.

Uskoro se u sudnici, kao svjedok Tužilaštva, pojavio i bivši policajac iz 
Herceg Novog Ranko Mihailović. Izjavio je da je asistirao Slobodanu Pe-
joviću, „koji je rukovodio akcijom hapšenja izbjeglica“. 

„Inspektor Pejović me pozvao da idem sa njime, a ja kao policajac bio 
sam obavezan da mu pružim asistenciju. On je bio operativac, tako da je 
znao gdje su smješteni građani iz BiH”, izjavio je Mihailović, čovjek kojeg 
sam godinama tražio, a Pejović uporno odbijao da mi kaže njegovo ime.  

Pejović je bivšim kolegama replicirao u Vijestima. Etiketiranjem. Rekao je 
da osjeća „gađenje prema Martinoviću i Mihailoviću“, da iza „ovih svje-
dočenja stoji tajna policija“, da se tako „nastavljaju podmukli napadi na 
njega“ i da nije „bio inspektor za potrage“.
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Ranko Martinović je zbog ove izjave tužio Pejovića. Osnovni sud u Her-
ceg Novom je presudio: zbog izrečenih laži i kleveta Pejović je dužan 
da Martinoviću isplati 600 eura obeštećenja. Pejović se nije žalio na tu 
presudu.

Nakon ovih dramatičnih svjedočenja i Slobodan Pejović će se ponovo po-
javiti na sudu, ali u svojstvu „krunskog svjedoka“, kako bi dovršio „zapo-
četu misiju da sudska pravda dostigne sve one koji su okrvavili ruke, da ih 
žigoše i kazni, kako se to nikada više ne bi ponovilo“. No svu odgovornost 
za zločin deportaacija Pejović je svalio na dvojicu mrtvih ljudi, tadašnjeg 
ministra policije Pavla Bulatovića i zamjenika šefa hercegnovske policije 
Damjana Turkovića. Nastavljajući svoju misiju, „krunski svjedok“  je re-
kao da su optuženi „dobri ljudi“, da su „samo izvršavali naređenja“ i da 
su „to oni morali“.

Iritirane ovakvim svjedočenjem i saznanjem da  Pejović nije nikakav he-
roj, već bivši inspektor za potrage i glavni lovac na njihove najbliže, po-
rodice su u sarajevskim medijima najavile krivičnu prijavu protiv njega. 
Pejović je ponovo uzvratio u svom biltenu – Vijestima. Sa novim podme-
tanjima i etiketiranjem. Rekao je da se radi o „prepoznatljivom rukopisu 
tajne policije“, da zna „ko je posrednik između tajne policije i Jasenke“ i 
da „ima indicija da iza sarajevskog Kulina“, gdje je Jasenka dala intervju, 
„stoje vehabije, koje takođe finansira crnogorska tajna policija.“ 

Nikad Pejović nije imao potrebu da navede bilo kakav dokaz za bilo koju 
svoju tvrdnju,  jer  je sve što heroj i štićenik „nezavisnih“ kaže, moralo 
biti unaprijed tačno, pa i sumanuta tvrdnja da crnogorska tajna policija 
finansira vehabije! 

Opremom teksta i sugestivnim naslovom Prepoznatljiv rukopis tajne služ-
be, Vijesti su jasno pokazale da nijesu na strani istine i žrtava, a uz to su 
pokušale da  maštu svojih čitalaca rasplamsaju nagađanjima ko je „po-
srednik između tajne policije i Jasenke“. Mada se u prvi mah moglo po-
misliti da se radi o M. P., čuvenom posredniku crnogorske tajne policije, 
stvari su polako počele da dolaze na svoje mjesto.
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Isti dan nazvao me Kočan u vezi s njegovom kćerkom, koju sam upi-
sao na studij psihologije u Sarajevu, ali je brzo prešao na Jasenkinu na-
javu tužbe protiv Pejovića. Uzrujano me pitao zašto to nijesam spriječio. 
Objasnio sam mu da nijesam ničiji tutor i da je samo čovjek bez duše 
mogao dati izjavu kakvu je „danas dao Pejović“.   

– On koji je, kako sam svjedoči, po nalogu crnogorske tajne policije, uče-
stvovao u ratnom zločinu deportacija, sad optužuje Jasenku za saradnju sa 
tom istom tajnom policijom koja joj je u smrt odvela brata. Ovakvu optuž-
bu može preko usta da prevali samo nitkov. I ko je ‘posrednik’ tajne polici-
je? Iz Sarajeva ne mogu sve konce da pohvatam. 

– Pa, Šekice moj, radi se o Jasenkinom mužu. On radi u Federalnom 
MUP-u BiH, ali Slobo neće da pominje njegovo ime“, odgovori  Esad. 

– Tamo Ivica radi kao forenzičar. On je diplomirani hemičar i kakvu bi 
vezu mogao imati sa crnogorskom tajnom policijom.

– To nijesam znao. Razgovaraću o tome sa Slobom čim s tobom zavr-
šim razgovor, reče Kuta.

Kočan je maestralno odigrao svoju rolu: uveliko se pripremala hajka 
iza kulisa protiv „posrednika“, to jest mene, a ja sam vjerovao da sam 
mu pojasnio stvari i odbranio „posrednika“ Ivicu. 

Hajka na mene je započela tako što je policijski posrednik Miško Neza-
visni, ili neko od njegovih ortaka „u najvećem povjerenju“, „sasvim in-
terno“, saopštio svojim urednicima, dakle, i Kuti, da su „iz pouzdanih 
izvora saznali“ da je „posrednik“ između Jasenke i crnogorske tajne 
policije Šeki Radončić. Držeći se svetog novinarskog načela „reče mi 
jedan čoek“, Miškova šaptačka četa je, od uha do uha, odmah s tim 
upoznala podgoričku nezavisnu čaršiju. 

To ću, naravno, saznati nekoliko mjeseci kasnije, kada me jedno jutro 
nazvao kolega iz Slobodne Evrope. Ukratko mi je ispičao kako je na 
redakcijskom sastanku Slavica Brajović, šefica podgoričke redakcije 
Slobodne Evrope, rekla da je Šeki Radončić „tajni posrednik  između 
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porodica i tajne policije“, odnosno „režimski agent“. „To su mi rekli 
u Monitoru. Molim vas, nemojte da ovo čuje Šeki“, kazala je na kraju 
Brajovićeva, koja je, inače, u susretima sa mnom, pokazivala veliko po-
štovanje, čak i divljenje. Brajovićevoj nikada ni vodu nijesam natrunio, 
ali se, sa ove vremenske distance, sve fino uklapa: podgorička redakcija 
Slobodne Evrope  obična je ekspozitura Miodraga Perovića, a Slavica 
Brajović njegova bivša upošljenica.

Slavica je supruga Saše Brajovića, savjetnika za medije u ambasadi SAD 
u Podgorici. A kome će Saša vjerovati ako ne svojoj ženi!? A kome će 
upošljenici američke ambasade u CG vjerovati ako ne svom upošljeniku, 
Saši!? Pogotovu kada se njegove informacije poklope sa informacijama 
vedeta „nezavisnih“ medija. Tako velike laži „nezavisnih“, pretvorene u 
velike istine, stižu i do zvaničnog Vašingtona.

Medijska Cosa nostra je još morbidniju dezinformaciju plasirala zva-
ničnom Berlinu. I to ću saznati znatno kasnije, na ručku sa prijateljem 
Branimirom Jukićem, ambasadorom Bosne i Hercegovine u Podgorici. 
Jukić je, i po službenoj dužnosti, bio upućen u sve što se događalo u vezi 
s deportacijama, suđenjem funkcionerima i službenicima MUP-a, razo-
bličavanjem Pejovićeve uloge. U uvertiri ispričao mi je kako je ne malo 
iznenađen ponašanjem Monitora i Vijesti prema porodicama deportova-
nih  i njihovim veličanjem „onog četnika“  Slobodana Pejovića, a onda mi 
ispričao šokantnu priču. 

– Prošlog vikenda, posjetio me je u mojoj kući, u Neumu, njemački am-
basador u Podgorici Peter Plate. Razgovarali smo o svemu i svačemu, pa i 
o deportacijama i onom Pejoviću. Pitao me je li tačno da Jasenka Perović 
konzumira teške droge i da joj ih ti nabavljaš, i je li tačno to da vas dvoje 
radite za crnogorsku tajnu policiju. 

Prije nego što mu je odgovorio, Jukić je upitao njemačkog kolega Platea 
„otkud mu ta priča“?

– Ispričali mu, kaže, oni iz Monitora i Vijesti. Rekao sam Plateu da je to 
vrlo ružno podmetanje, da se radi o obrazovanoj i uglednoj ženi, majci 
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dvoje djece, i poznatom novinaru i istražitelju ratnih zločina, kojem je 
zbog otkrića o deportacijama čak i bomba bačena na kuću. Mislim da 
sam ga ubijedio u ono šta je istina. Za to mi duguješ ručak, našalio se 
ambasador Jukić.

– Nije mi teško zaključiti ko je iz Monitora i Vijesti u poziciji da razgovara 
sa njemačkim ambasadorom i ko je sposoban za tako bezočne laži, rekoh.

U meni su se pomiješali bijes i stid. Bijes zbog tolike niskosti vlasnika Vije-
sti i stid što sam vjerovao Kutinoj priči o Jasenkinom mužu kojom je htio 
da zametne trag: dok sam spavao snom pravednika, nijesam ni sanjao da 
oni planiraju da me ubiju na spavanju, da me bez ijednog dokaza ili svje-
dočenja proglase za posrednika tajne policije i režimskog agenta. O čemu 
je sa „meritornog mjesta“ upoznat zvanični Berlin, a po logici stvari i čitav 
diplomatski kor u Crnoj Gori. Profesor mržnje je opet igrao svoju igru: 
svoju titulu posrednika tajne policije pokušao je ovom đavoljom podva-
lom da podmetne meni. 

Ali, kako bi rekao Džordž Herbert, „zbog oluje hrast pušta dublje ko-
rijenje“. 
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Uporedo sa prizemnim pokušajima javnog izopštenja Jasenke Perović 
i Šekija Radončića, nezavisni propagandisti su, uprkos optužujućim 
iskazima svjedoka Tužilaštva, zasukali rukave da dignu monumen-
talan spomenik heroju Slobu, ne prezajući, čak, ni od falsifikovanja 
njegove ratne biografije: bivšeg policijskog inspektora i lovca na Boš-
njake trebalo je prikazati kao zakletog borca za ljudska prava i istraži-
telja ratnih zločina, a Šekija kao režimskog agenta i zaštitnika ratnih 
zločinaca i zločina. Trebalo je i da biografiju već opjevanog policij-
skog posrednika M.P. podmetnu Šekiju. 

Da im je uspjela krađa, zapravo otimačina mog identiteta, na kraju bi 
ispalo da je novinar Šeki Radončić lovio i hapsio nesrećne bosanske izbje-
glice, a inspektor policije, Slobodan Pejović, razobličio taj zločin i zaslužio 
spomenik. Ispostavilo bi se, naravno, i da je Vukašin Maraš saslušavao 
Miška Nezavisnog u mome stanu. 

Doprinos glancanju biste heroja Pejovića i pljuvanju „ljudi u službi zlo-
činaca“ dao je i novopečeni kolumnista Vijesti Ibrahim Čikić, pripa
dnik SDA CG, koji je, zajedno sa čelnicima te stranke 1994. godine, 
bio uhapšen i izložen brutalnoj policijskoj torturi. Ne obazirući se na 
proteste porodica deportovanih Bošnjaka, bogobojažljivi Čikić osudio 
je „sramne pokušaje diskreditacije Sloba Pejovića“:

„Na sreću, Slobodan Pejović je duboko religiozni hrišćanin, svjestan 
Boga i Dana kada će se polagati račun i odgovarati za ovozemalj-
ska (ne)dijela. Ono što je (u)radio 1992. godine u policijskoj stanici 
u Herceg Novom, kada je bacio uniformu i odbio da učestvuje u 
hapšenju Bošnjaka Muslimana iz Bosne i Hercegovine uradio je u 
Ime Boga!...  Zato se Slobo ne može diskreditovati, pa makar sva 
glasila širom svijeta bila u službi zločinaca. O njegovoj hrabrosti i 
moralnim vrijednostima govorit će i usmena predanja koja će ostati 
i poslije naše smrti. Buduće generacije koje će doći poslije nas, naučit 

IMAJU LI TI LJUDI DUŠU
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će da razlikuju istinu od laži. Znat će da cijene njegovu hrabrost, a 
državne institucije, kako u C. Gori tako i u regionu nosit će ime Sloba 
Pejovića, policijska stanica u Herceg Novom sigurno.“ (Bošnjaci. net, 
14. oktobar 2010.).

Pošto sam mislio da bi, možda, bilo prikladnije da policijska stanica u 
Herceg Novom, gdje je bio Sabirni centar za bosanske izbjeglice, nosi 
ime Žrtava deportacija, ili slično, a ne Slobovo, nazvao sam Čikića. 
Pitao sam ga kako je Pejović mogao da uhapsi, a zatim da tobože pu-
sti trojicu izbjeglica iz zgrade policije, ako je prije toga u „Ime Boga“ 
bacio uniformu i odbio da učestvuje u hapšenju Bošnjaka? 

Pitao sam Čikića da nije Slobodana Pejovića zamijenio sa Jozefom 
Šulcom. Taj pripadnik 714 njemačke divizije odbio je da strijelja 
zarobljenike u Smederevskoj Palanci 1941., bacio pušku, skinuo 
uniformu, napustio streljački stroj i prešao među partizane, koje su 
zajedno s njim nacisti potom strijeljali? 

Pitao sam Čikića zna li da Pejović nije bacio uniformu, već je, uz ot-
premninu, otišao u zasluženu penziju nekoliko godina nakon depor-
tacija, i da na suđenju nije učinio ama baš ništa da se nalogodavci i 
izvršioci tog zločina otkriju i kazne? 

Pitao sam Čikića koji to mediji i novinari „u službi zločinaca“ žele da 
diskredituju Pejovića?

Nakon kraće stanke, Čikić   je odgovorio da se ništa od rečenog ne 
odnosi na mene, da mi je do neba zahvalan za sve što sam učinio za 
njega kad su ga uhapsili, zna i da mi je zbog tekstova o zlostavljanjima 
pripadnika SDA pucano na majku i suprugu, zato će uvijek stati u 
moju zaštitu, jer sam boreći se za istinu to i zaslužio.

Ukratko: Čikić je pljunuti  Kuta!

Čikić je svoj tekst objavio na portalu Bošnjaci.net, koji djeluje iz Nju-
jorka, bavi se islamsko-bošnjačkim temama, a neki ga zovu vehabij-
skim glasilom. Inače, taj portal će biti jedno od glavnih eksternih upo-
rišta hajkačima „100% četnika Miodraga Perovića“, gdje će bez milosti 
pljuvati po meni.
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Proporcionalno s otkrivanjem istine o Pejoviću, „nezavisni“ mediji 
pojačavali su hajku na Jasenku Perović i neimenovane agente reži-
ma, a porodice pobijenih ljudi bezočno optuživali su da, u dosluhu 
sa crnogorskom tajnom policijom, štite odgovorne za zločine nad 
njihovom djecom  i braćom! Tu nije kraj suludim izmišljotinama: 
zbog najave tužbe protiv Pejovića, Jasenku su pokušali prikazati i 
kao naručenog lovca na tog „krunskog svjedoka“.

Nastavljajući bezdušnu kampanju, u hajku se uključio Perovićev fa-
brički kolumnista, sa zvanjem profesora sociologije, Milan Popović. 
Na TV Vijesti, u rubrici Altervizija, Popović konstatuje da u Crnoj 
Gori i dalje „caruje nekažnjivost zločina i progon onih koji se za 
kažnjavanje zločina zalažu“, ali se ovo, nažalost, ne odnosi na pro-
gonjenu Jasenku: „Ovo posljednje je čak i najteže. Posebno kada se 
sakrije iza fasade tobožnjih privatnih tužbi i akcija. Kao u slučaju 
Slobodana Pejovića“. Popović, dakle, tvrdi da se on i Pejović bore 
za kažnjavanje nalogodavaca i izvršilaca ratnog zločina u kojem je 
ubijen Jasenkin brat Alenko, a da je ona protiv toga. Takvi su vam 
Miškovi plaćenici! 

M. Perović dobro zna kakve spodobe uključuje u svoje hajke: Popo-
viću ovo nije bilo prvi put da nesreću deportovanih i potom pobije-
nih ljudi koristi za sopstvenu političku promociju. Na skupu „Otpor 
zaboravu-šesnaest godina od deportacije bosanskih izbjeglica“ Popović 
je, govoreći iz publike, napravio skandal: umjesto o deportacijama, go-
vorio je o moldavskim prostitutkama i švercu cigaretama (koji je lično, 
u Monitoru, predstavljao kao biznis!), a antiratnu SDP CG nazvao fa-
šističkom. Od Popovićevog govora ogradilo se Udruženje porodica 
deportovanih i advokatska kancelarija Prelević koja ih je zastupala u 
parničnom postupku protiv MUP-a CG,  precizirajući da „ovi Popo-
vićevi stavovi nijesu iznijeti u naše ime“. (Dan, 2. jun 2008.). 

Popovićev idiotski komentar sa TV Vijesti prenijele su Vijesti, Portal 
Vijesti, Radio Vijesti i Monitor (17. decembar 2010.), čime se krenulo 
u ono što se stručno zove medijska haranga. Tako Miško & Ortaci, u 
svojim medijima, pomoću plaćenika kreiraju javno mnjenje.
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U dobro orkestriranoj hajkačkoj akciji, uporedo sa Popovićevim ko-
mentarom, u istom broju Monitora objavljen je i tekst Veseljka Kopri-
vice Lovci na svjedoka. Na meti su opet Jasenka i porodice, svjedoci 
tužilaštva i neimenovani posrednici. U namjeri da Lovca na Bošnjake 
prikaže kao benignog inspektora za suzbijanje imovinskog kriminali-
teta, tj. za sitne krađe, Monitor objavljuje faksimil Pejovićevog rješenja 
o penzionisanju sa legendom: Zvanično penzija, ustvari otkaz: Rješenje 
o ekspresnom penzionisanju Slobodana Pejovića. No, jedino osoba koja 
neće, u tom dokumentu ne vidi da je mučenik Pejović, 28. decembra 
1994. godine, dvije godine i sedam mjeseci nakon što je čojski i sojski 
„bacio uniformu i odbio da učestvuje u hapšenju Bošnjaka“, „ekspresno 
penzionisan“ i to uz petomjesečnu otpremninu, koja je Koprivici poslu-
žila kao neoboriv dokaz da mu je uručen „ekspresni otkaz“.
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Čitaoci su ostali uskraćeni za informaciju ko je Monitoru dostavio Pe-
jovićev personalni dosije, koji posjeduje samo MUP: Milova tajna poli-
cija, ili policijski posrednik između glavnog urednika Monitora i Udbe!? 

Pejović nije, u to se smijem kladiti, iako se iz objavljenog dokumenta 
vidi pod „Dostavljeno“ da se radi o zaokruženom primjerku rješenja 
dostavljenom „1x službeniku“, tj. Slobodanu Pejoviću, lično. Jer, kada 
sam mu 2005. godine tražio rješenje o njegovom „ćeranju iz službe“, s 
namjerom da ga objavim u Karnevalu i dokumentujem njegovu tvrdnju 
da je „odmah nakon puštanja trojice Bošnjaka ekspresno penzionisan“, 
rekao mi je da ga je „razbucao i bačio“. „Neću od tih gadova da imam 
ništa u kući, pa ni to rješenje o ćeranju iz službe“. Svjedoci: reditelj Kar-
nevala Alen Drljević i snimatelj Mustafa Mustafić.

Veseljkov apologetski tekst iz Monitora i faksimil Pejovićevog rješe-
nja o penzionisanju prenijeli su i Miškovi satelitski portali iz Crne 
Gore,    ali i poneki iz regiona. Ljudi neupućeni u finese deportacija 
računali su da Monitor, kao nekad, piše istinu.

Uslijedilo je Jasenkino reagovanje: 

„Monitor nastavlja nehumanu kampanju protiv mene i porodica depor-
tovanih. Mi smo doista očekivali da ćete nam, držeći se uzusa profesio-
nalnog novinarstva, pružiti priliku da odgovorimo na monstruozne op-
tužbe Slobodana Pejovića – da radim za crnogorsku tajnu policiju, koja 
je u smrt poslala meni najdraže biće na svijetu, mojeg brata Alenka, i 
da naše udruženje finansira ta tajna policija. No, umjesto elementarnog 
pravila da se čuje i druga strana, vi nastavljate da ciljanim i jednostranim 
tekstovima blatite i diskreditujete žrtve deportacija...“

Na kraju reagovanja, revoltirana Jasenka i porodice su izričito zabrani-
le Monitoru „da ubuduće organizuje bilo kakva sjećanja na ovaj ratni 
zločin“(Monitor, 24. decembar 2010. str. 60.).

Identično reagovanje Jasenka je objavila i na Bošnjaci. net, i to kao re-
akciju na Veseljkov odgovor iz Monitora, objavljen na tom portalu. Za-
nimljivo, u elektronskom izdanju Monitora  taj Veseljkov odgovor nije 
objavljen, ali ga je neko iz redakcije dostavio Bošnjacima.net, a on ser-
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vilno i neprofesionalno objavio, bez ikakvog uvoda i objašnjenja, kako 
bi se istina o heroju Pejoviću, ali i zlim porodicama i podlim agentima 
režima, proširila i preko Atlantika. Nije teško pogoditi i ko ga je dosta-
vio – autor – bivši novinar Komunista za Crnu Goru, Miloševićev re-
zervista i oslobodilac Mostara, Trebinja i Dubrovnika, Veseljko. Sa ovom 
praksom, Bošnjaci.net i Rezervista će nastaviti.

Pošto su se zbog odluke porodica da Monitoru zabrane bilo kakvo uče-
šće u obilježavanju deportacija pobijenih ljudi, gazda Miško i njegov 
najamnik Kuta teško postiđeli, u sljedećem – novogodišnjem i svečar-
skom broju Monitora objavili su još uvredljiviji Veseljkov odgovor Ja-
senki. U kojem on zapjenušano brani Pejovića i tvrdi da su „porodice 
deportovanih i ubijenih ljudi žrtve dezinformacija koje preko svojih 
agenata na sve strane raspršuju oni koji su najodgovorniji za njihovu 
tragediju“. (Monitor, 31. decembra 2010.)

Pošto su „preparirana“ podgorička čaršija i diplomatski kor već znali 
o kome je riječ, nije teško protumačiti Veseljkove aluzije na to ko su 
najodgovorniji za zločin deportacija i ko su njihovi agenti. (Sada nije 
u pitanju samo jedan posrednik tajne policije, već agenti: u pitanju 
je, dakle, Ivica Perović, Jesenkin muž, forenzičar policije, plus još 
jedan „agent“.) 

U istom broju među Ličnosti koje su obilježile 2010. godinu,  Monitor uvr-
štava i Slobodana Pejovića. Sastav stručnog žirija nije saopšten, ali ga nije 
teško pogoditi: Gazda Miško, direktorica Milka, mitingaš Esad i Rezer-
vista Veseljko.

Sljedećeg dana Kuta me nazvao da mi čestita Novu godinu. Nakon što 
smo izmijenili dobre želje, Kočan veli:

– Šekice, mislim da je vrijeme da javno staneš iza Sloba. Ovo što mu radi 
tajna policija i porodice nema smisla. Plašim se, moj Šekice, ako sada ne 
staneš iza Sloba da ćeš uništiti svoju karijeru, svoje ime, sve što si uradio 
u životu, a mnogo si toga učinio. Molim te, Šekice, govorim kao tvoj za-
hvalni prijatelj, ovo je posljednji trenutak da ostaneš s nama. U suprot-
nom ćeš se obrukati za sva vremena.
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– Izvini, Kuto, mislim da je posljednji trenutak da Miško i ti zaustavite 
ovu brutalnu hajku na Jasenku i ove nesrećne ljude. Ja se, ni po koju 
cijenu, neću okrenuti protiv žrtava. I neću dozvoliti da zločin deporta-
cija ostane upamćen po lažnom herojstvu Slobodana Pejovića, a ne po 
ubistvu 85 Bosanaca i Hercegovaca. Sve da će mi glava pasti. Pozdravi 
porodicu i Miška.

Tako sam odbacio posljednje „dobronamjerno“ upozorenje da presta-
nem s rušenjem mita o tome da „nezavisni“ pišu istinu i samo istinu, i da 
Don Mikeliju poljubim ruku. Nikad se nijesam bojao siledžija. 

U sljedećem broju Monitora Kočan je objavio Jasenkino reagovanje na 
Veseljkov odgovor. Jasenka se i ovog puta sačuvala od patetike i bijesa 
na koji je tjeralo crnogorsko zlo:

„Gospodo iz Monitora,

imputirajući nam da su nas, kako kažete, obmanuli razni agenti nasta-
vili ste hajku i opet stali iza monstruozne optužbe Slobodana Pejovića 
da radimo za crnogorsku tajnu policiju. Napominjemo da je ista ta cr-
nogorska tajna policija, uz ASISTENCIJU komandanta Pejovića, slala 
u smrt naše najmilije, među kojima je bio i moj brat Alenko. Takve 
uvrede na račun žrtava neka idu na vaš obraz!... Nisu nas dezinformi-
sali agenti nego je  Monitor proglasio komandanta Pejovića za jednu 
od ličnosti koje su obilježile 2010., uz neljudsko i podlo obrazloženje: 
‘Pejoviću ni ove godine nije bilo lako. Sudsku tužbu protiv njega, uz 
optužbu da je imao značajnu ulogu u hapšenju izbjeglica, najavilo je 
i Udruženje porodica žrtava deportovanih građana BiH. Cilj nove hajke 
je očigledan: Pejovića i sve eventualne svjedoke tog zločina treba za sva 
vremena ućutkati i spasiti Momira Bulatovića i Mila Đukanovića od 
izvođenja pred licem pravde’.“

Gospodo iz Monitora, jeste li vi normalni? Kako cilj ljudi kojima su 
pobijeni najbliži može biti da ućutkaju svjedoke zločina nad svojim 
sinovima, braćom i očevima? Bezobzirno nipodaštavate pamet vaših 
čitalaca, i opet podmećete...“
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Kako bi umanjili štetu, izopačeni um M.P. i njegovi medijski kerberi će 
u istom broju Monitora pokušati da serviranjem starih laži, novim go-
vorom mržnje i još beskrupuloznijim podvalama jasnije nacrtaju svoju 
metu – prljavog posrednika između potkupljenih porodica i crnogorske 
tajne policije.  I to iz pera Kutine intimese Kosare Begović. Koja u Moni-
toru radi pod umjetničkim, a na državnoj Televiziji pod pravim imenom. 
Asistiraće joj i dvojica Miškovih kolumnista iz Vijesti, Ibrahim Čikić i 
Medo Zemunac. Takav je Kuta: dok ujeda krije se iza raše svoje intimese, 
pobožnog Ibrahima Čikića i guzova Meda Zemunca.

Dakle, u tekstu povodom oslobađajuće presude za zločine počinjene u 
Bukovici, Sjeme novog zločina, Kočanova konkubina iskače iz teme, pa 
u svojoj moralnoj ekskurziji konstatuje kako se „udbaške snage surovo 
obračunavaju sa Slobodanom Pejovićem, svjedokom koji vlastima nije 
po volji“. Dok drži javni čas iz morala, časna sestra Kosara, citira i Meda 
Zemunca „koji je oštro prekorio pljevaljske muslimane zato što su, kako 
je rekao, pristali da, za šaku narko eura, prihvate laž kao istinu i sopstvene 
dželate prihvate kao spasitelje. On je posebno rekao da su ’blagoslov za ta-
kvo ponašanje svojim sunarodnicima dali reis ul. ulema Islamske zajed-
nice u BiH Mustafa Cerić i vlasnik Dnevnog avaza, Fahrudin Radončić’.“

Od takve dvije lake dame kakve su Kosara i Medo Zemunac i njihovog 
makroa koji je od Monitora davno napravio javnu kuću, bilo bi naivno 
očekivati manju laž od ove. Novo je samo to da su nezavisni Miško i 
njegov šegrt, kršeći osnovne postulate profesije i sve novinarske kodek-
se, započeli pljuvanje članova moje porodice.  S jasnim ciljem: pošto ni 
najmanjom sitnicom ne mogu Šekiju dokazati vezu sa režimom i taj-
nom policijom, „dokazaće“ da je njegov brat prijatelj sa Milom Đuka-
novićem, i napraviti konstrukciju da je Fahro nagovorio Šekija da radi 
za Mila i njegov režim. Na takvim iskonstruisanim dokazima i mani-
pulaciji činjenicama (Fahro jeste moj brat), policijski posrednik M.P. i 
njegovi najamnici će bazirati gotovo trogodišnju hajku na mene.

Kočanova konkubina će mikrofon pružiti i Ibrahimu Čikiću. Ne osvrćući 
se na Pejovićevo „bačanje  uniforme“, taj smjerni rob Allahov dići će ruku 
na žrtve rata:
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„Istina je doživjela genocid. Mučninu izaziva bolna istina da zločinac 
nema mjere u činjenju zla, a da žrtva pristaje da pere ruke sopstvenog 
dželata. O mentalnom sklopu Bošnjaka koji odrađuje prljave poslove 
u vidu nagovaranja i posredovanja između dželata i žrtve nemam ko-
mentara. Neka im Gospodar Univerzuma sudi“, poručuje vjernik Čikić. 

ŽRTVA PRISTAJE DA PERE RUKE SOPSTVENOG DŽELATA!? Ni 
jedna buduća istorija ljudskog bešćašća ne bi smjela izostaviti ovu Čiki-
ćevu gadost od koje zastaje dah. Neka mu Gospodar Univerzuma sudi!

Nešto kasnije će Ibrahim Čikić, kao i Milan Popović, postati viđeni član 
Političkog savjeta Demokratskog fronta (DF-a). Predsjedničku funkciju 
u tom frontu obavlja Miodrag Lekić, nekadašnji Miloševićev šegrt i am-
basador u Rimu, koji je negirao genocid u Srebrenici, srčano branio Dže-
latove zločine na Kosovu, a Markale smatrao muslimanskim zločinom. 

Četnički vojvoda Andrija Mandić, inače, vatreni pobornik rehabilitacije 
Draže Mihailovića, prvi je potpredsjednik i nesporni lider te politič-
ke skupine koju smo u Pobjedi Marko i ja nazvali Dražin Front (DF). 
Vojvoda Mandić je zvanično tražio da Crna Gora podigne spomenik 
koljaču Pavlu Đurišiću, koji je tokom Drugog svjetskog rata rukovodio 
klanjem skoro 12.000. Bošnjaka u Crnoj Gori, Sandžaku i Bosni. Voj-
voda Mandić je više od deset dana štrajkovao glađu zbog crnogorskog 
priznanja Kosova, iako neki tvrde da su mu za to vrijeme prijatelji tajno 
donosili bureke. Žestoko se usprotivio i hapšenju zločinca Ratka Mla-
dića. Na sreću, nije imao atomsku bombu, pa nije mogao da je zbog 
đenerala fikne na Hag.

Takvoj  se političkoj skupini, dakle, priključio bogobojažljivi Čikić!  Kao 
agitator Kasapinovog ambasadora Lekića i vojvode Mandića, Čikić je uoči 
izbora kazao: „Svaki pošteni musliman će glasati za Demokratski front“. 

Drugi potpredsjednik DF-a, ješni Nebojša Medojević, demonstrirao je 
protiv priznanja Kosova ispred Skupštine Crne Gore, sa burekom u ruci. 
Agitovao je i protiv raspisivanja referenduma o crnogorskoj nezavisno-
sti. Medo je bio kolumnista  Identiteta, glasnika zloglasnog zemunskog 
mafijaškog klana. Medov zamjenik u stranci je Koča Pavlović, nesuđeni 
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hapsitelj novinara i pisaca, najpoznatiji je po pokretanju hajke i traženju 
hapšenja Andreja Nikolaidisa, zbog njegove  izjave da je Republika 
Srpska genocidna tvorevina. Tokom parlamentarnih i predsjedničkih 
izbora u Crnoj Gori, rame uz rame s vojvodom Andrijom, staće vla-
snici, direktori i urednici „nezavisnih“ medija. „Nezavisni“ su, držeći 
se posve nezavisno i neutralno, postali propagandno oruđe jednog re-
trogradnog političkog bloka.

U istom broju Monitora u kojem Kosara citira Medojevića, pošteni mu
sliman Esad Kočan, u rubrici  Ljudi, prenosi i sljedeću izjavu Meda 
Zemunca iz Vijesti:

„Uz glasanje na izborima, za veću apanažu, potrebno je neke od istin-
skih heroja slobodne Crne Gore, kao što je Slobodan Pejović, javno 
obrukati i optužiti da je on, a ne režim, činio zločine. E, to su pravi 
Bošnjaci-Muslimani. Za glasanje dželata sto narko eura, plus put i ru-
čak u Milet bašti, a za javno pljuvanje i monstruozne optužbe dobro-
tvora i heroja, cifra može da se podigne i na par desetina hiljada, pa 
čak i sto hiljada narko eura“, konstatuje šovinista Medo Zemunac. 

Koji je, izgleda, dobro upoznao cjenovnik pružanja usluga narko ma-
fiji i režimu, pa svoje iskustvo s narko eurima podmeće drugima, čak 
čitavom  jednom narodu. Što je klasični jezik mržnje koji nije dozvo-
ljen u profesionalnim medijima. Zbog toga sam Medu poslao SMS 
poruku. Pitao sam ga šta mu ono u Vijestima i Monitoru znači? Veli: 
„Tebi svaka čast, a za Cerića mi je izvor pouzdan. Inostrani je i nema 
veze sa CG. Ja i ti nemamo sporova. Političko djelovanje Bošnjaka šteti 
državi Crnoj Gori.“  

Što je iz Medovog ugla tačno: Bošnjaci su na referendumu 100% glasali 
za Suverenu.

No požrtvovanom Kuti malo su bila tri napada u jednom broju novine 
na porodice deportovanih i neimenovane agente režima, pa je odlučio 
da iskasapi i Jasenkino reagovanje. Zbog toga je Jasenka bila primorana 
da Nemanji Kočanu, kako su ga na portalima zvali pojedini čitaoci Mo-
nitora, uputi otvoreno pismo i proslijedi ga drugim redakcijama:
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„Zašto ste skratili moje reagovanje i, što je još manje dozvoljeno, dopisi-
vali ga i uredničkim intervencijama mijenjali njegov smisao? Zašto ste, 
gospodine Kočan, iz teksta izbacili naše sasvim ljudsko pitanje upućeno 
direktorici nezavisnog Monitora, Milki Tadić: da li bi ušla u sudnicu sa 
čovjekom koji je učestvovao u zločinu u kojem je, ne daj Bože, ubijen 
njen brat, kao što je ona, ruku pod ruku, ušla u sudnicu sa zlikovcem 
Slobodanom Pejovićem?  

Zašto ste, gospodine Kočan, u mom reagiranju na više mjesta uklonili 
jasno napisano „Komandant Pejović“, sa veliko K, i stavili „komandant 
Pejović“, sa malo k, čime ste vrlo neprofesionalno, i podlo, izmijenili 
smisao ovih riječi? Pitam se, gospodine Kočan, da li je to Vaše profesio-
nalno, nepristrasno i pošteno novinarstvo, o kojem držite tirade taman 
kao i Pejović o svojem lažnom čojstvu i junaštvu? (21. januar 2011.)

Ne odgovarajući na Jasenkina pitanja, neselektivno je uzvratio vareni 
i pečeni ratnik sa Srđa Veseljko Pršutar, u pamfletu Nove laži udbinih 
agenata, u kojem vrijeđa žrtve rata. Evo malog izbora iz njegovog veli-
kog repertoara laži:

„Opet su predsjednicu Udruženja porodica deportovanih bosansko-
hercegovačkih izbjeglica Jasenku Perović dezinformisali režimski agen-
ti iz Podgorice i Sarajeva. (Meta se ovdje još preciznije crta i locira: Šeki 
je iz Podgorice a Ivica iz Sarajeva, p.a)... Agentura se toliko upregla da 
falsifikuje istinu i ućutka svjedoke.“

Forenzičkom analizom ovog teksta nije teško ustanoviti da ga je glan-
cao najamnik Kuta, koji je od Monitora napravio reaktor laži i mržnje. 
Iz svake Kočanove rečenice izbija licemjerstvo, podvala, zavist, pakost, 
mržnja, seoska lukavost i provincijska malicioznost, mada vjeruje da je 
sve to vrcavi cinizam. Kočanov čemer truje sve oko sebe. Kočanova laž 
je grandiozna kao Lovćen. Kočanov stil, rečenica, vokabular nijesu se 
promijenili desetljećima. Zakržljali su. Skamenili se. Što ne čudi: ste-
rilni i prevaziđeni urednik nema vremena da radi na sebi, prezauzet je 
radom na Kosari.

Mitingaš i Rezervista dobili su otmjen odgovor od Jasenke:



81

„Ne znam da li će vam to biti olakšavajuća okolnost, ali ćete gospodine 
Koprivica i gospodine Kočan, na sudu dokazati, baš kao i Pejović, kako to 
ja sarađujem sa crnogorskim agentima koji me informišu i dezinformišu, 
i kako se ti agenti zovu. Prije toga učtivo molim da u sljedećem broju 
to javno učinite. Možda ću pritisnuta vašim dokazima odustati od tužbe 
za klevetu i tako vas poštedjeti blamaže da vas zbog monstruoznih laži i 
optužbi tuže porodice pobijenih ljudi.“

Jasenki su izuzetno teško padale podvale i pisanje Monitora. Računala je da 
vlasnici, urednici i novinari nezavisnih medija pripadaju drugačijoj Crnoj 
Gori od one koja je u smrt odvela njenog brata Alenka. Svaku novu Moni-
torovu  uvredu i podvalu Jasenka je dobro otplakala.  

– Valjda će se jednog dana saznati istina o tome šta se desilo s mojim 
bratom, kako je završio, ko ga je uhapsio i isporučio, ko je učestvovao u 
njegovoj likvidaciji, ko je za to odgovoran, gdje se nalaze njegovi ostaci, 
kako bismo mu bar omogućili sahranu dostojnu čovjeka.  

I Jasenkina majka Fikreta, ogorčena pisanjem „nezavisnih  medija“, 
mnogo je suza prolila. Nije mogla da vjeruje šta i dalje rade „ti Cr-
nogorci“:

– Imaju li ti ljudi dušu? Imaju li ti ljudi djece? Jesu li išta bolji od Ka-
radžića? Znaju li da ja i danas čekam kada će se moj Alenko odnekud 
pojaviti na vrata, da nikako ne mogu da prihvatim da ga je neko zaklao. 
S tim se ne mogu pomiriti. Samo mislim na to kako je proveo zadnjih 
nekoliko minuta svoga života, na njegov posljednji strah i posljednji 
bol... I da moja Jasenka i ja štitimo one koji su nam odveli Alenka! Iz 
kakve je bolesne glave to izišlo?

Shvatajući da Pejović, što ga više pere, kao gavran postaje sve crnji, lu-
kavi Kočan prekida polemiku sa Jasenkom i javno se izvinjava:

„Glavni urednik Esad Kočan i uredništvo Monitora osjećaju obavezu 
da se izvine Slobodanu Pejoviću zbog toga što smo, zbog specifične si-
tuacije, u reagovanjima Jasenke Perović objavili teške i ničim zaslužene 
uvrede na njegov račun. (Monitor, 4. februar 2011.)
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I ova rečenica bi morala ući u istoriju novinarskog beščašća. Ovako ne-
što nije zabilježeno u novinarstvu. Pošto nemam riječi za ovo, citiraću 
Danila Kiša:

„Biti lukavim (‘lukavstvo je inteligencija glupaka’) ne isplati se ni na 
malo ni na veliko, jer se ljudsko biće svodi tako na jednu jedinu ru-
dimentarno zoološku osobinu, pa ako mu ne nikne vidljivo lisičji rep, 
ipak se polako pretvara u olinjalog lisca za kojeg je blagodet ljudskog 
(inteligentnog) govora zauvjek izgubljena. I jaoj njemu!“ 
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KUĆA PREKO PUTA 
SAMAČKOG  HOTELA

Pošto sam shvatio da je vrag odnio šalu, požurio sam sa ispitivanjem 
Pejovićeve ratne uloge. Stupio sam u kontakt sa svjedocima Tužilaštva, 
Rankom Mihailovićem i Rankom Martinovićem. Poslije dosta nećka-
nja, Mihailović mi je pokazao kuću gdje je asistirao inspektoru Pejoviću 
tokom hapšenja bosanskih izbjeglica.To je kuća preko puta samačkog 
hotela u Meljinama, ali ne ona koju mi je, kad smo snimali Karneval, 
pokazao Pejović! 

Kad mi je Slobo, u vožnji, iz svog auta pokazao kuću iz koje je „spasio“ 
bosanske izbjeglice, rekao sam da ću, čim završimo snimanje s njim, 
poći do te kuće da vidimo gdje su danas ti ljudi.

– Jesi li ti lud!? Ubiće te! Znaš li ti kakav je četnik vlasnik te kuće. Šeki, klao 
bi te, pek’o bi te, jeo bi te! I malo bi mu bilo. Bog zna koliko ih je poklao po 
Bosni – rekao je Slobo, dajući gas.

Režiser Alen Drljević, snimatelj Pujdo Mustafić, tonac Predrag Doder i ja 
nijesmo izigravali junake. 

Pitao sam Mihailovića zna li domaćina te kuće. Potvrdno je odgovorio. 

– Je li u pitanju neki opasni četnik, koji je u ratu klao po Bosni?

– Jesi li normalan? Čovjek ratišta nije vidio. Radi kao geometar u Op-
štini.

Uskoro sam razgovarao sa Peđom Vujisićem i njegovom suprugom Ta-
njom. Objasnili su mi da je tu kuću, u stvari, izgradio Tanjin pokojni otac, 
po prezimenu Žugić, zaboravio sam mu ime, i da ju je poklonio Tanji i 
njenoj sestri Radi. Policija je, rekli su, iz te kuće odvela Radinog supruga 
Eda Fejzića i dvojicu braće Sijerčića. Tanja mi je objasnila da je Rada u 
penziji i da živi u Sarajevu. Dala mi je njen broj telefona. 

Klupko je počelo da se odmotava.
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Rada mi je potvrdila da je, te noći, policija odvela njenog supruga Eda i 
braću Nedima i Nedžiba Sijerčića iz Goražda, koji su u srodstvu s njim. 

– Takvo ponašanje viđala sam samo u filmovima o nacistima. Inspektor 
koji je rukovodio akcijom bio je najglasniji. Urlao je, prijetio je, tražio 
od mene i Salihe Sijerčić da kažemo gdje su nam muževi. U jednom 
momentu podigao je šestogodišnju djevojčicu i tresući je pitao: ‘đe ti je 
tata?’ Tada je moj suprug Edo sišao sa sprata, dok je njegov sestrić Enver 
Pačo ostao gore sakriven. Pokušala sam da zaustavim Eda, a on mi je 
kazao: ‘Sklanjaj se Rado, idem s njima, nisam ništa učinio, neka me vode 
slobodno’. Odveli su njega i braću Sijerčić.

Radi Žugić sam na laptopu pokazao Pejovićevo svjedočenje u emisiji 
TVCG, Otvoreno,(3. jul 2004.) gdje je Slobo crnogorskoj javnosti sebe skro-
mno predstavio kao heroja i spasioca koji je „iz kuće preko puta Samačkog 
hotela, rizikujući život, pustio trojicu ljudi, među kojima i srčanog bolesni-
ka sa velikom ožiljkom, teškog oko 120 kila“. 

Rada je pobješnjela: 

– Laže, laže! Laže ko pas! Moj pokojni muž nikada nije imao više od 70 kila. 
I laže da je Eda odmah nakon hapšenja poslao u bolnicu, pa onda pustio i 
svojim kolima prebacio do taksi stanice. Laže! Kada je mom Edi pozlilo u 
stanici policije, oni su ga oko ponoći dovezli ispred kuće, izbacili iz kola i 
rekli mu: ‘Ako ne umreš, da se javiš ujutro u sedam’. Jesi li čuo!? Potom smo 
Edo i ja pobjegli kolima za Srbiju.

Od Rade sam dobio broj telefona Edovog sestrića Envera Pača. Radi u 
Centralnom zatvoru u Sarajevu. Ima fotografsko pamćenje. Ispričao mi 
je kako se pred ratnim vihorom u BiH sklonio kod Eda i Rade. Odvođe-
nje svog ujaka i braće Sijerčić posmatrao je kroz odškrinuta vrata:

– Oko 22 sata, čula se vriska i plač žena i djece. Oprezno sam odškrinuo 
ulazna vrata i provirio. Ispred kuće sam ugledao trojicu policajaca i čovjeka 
u kožnoj jakni. Vikao je na žene i djecu da kažu gdje su muškarci. One su 
zapomagale. Odjednom je podigao pogled prema gornjem spratu kuće i 
primijetio da neko viri na vratima. Počeo je da urla: ‘Kako nema muška-
raca, kada evo muških glava gore...’ Daidža Edo je pritvorio vrata i stao 
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ispred mene. Rekao mi je da ne izlazim i da se sakrijem. Onda je sišao niz 
stepenice. Odveli su ih. 

I Paču sam na laptopu pokazao dio snimka emisije gdje Pejović sebe pred-
stavlja kao požrtvovanog humanistu i spasitelja. Paču su potekle suze: 

– To je taj čovjek koji je uhapsio mog daidžu Eda i Sijerčiće. To je on sto 
posto. Nije bio ovako ćelav kao sad, već je kosu sa jedne strane prebacivao 
na drugu. To je taj čovjek.

Provjerio sam kod Ranka Martinovića kakvu je frizuru Pejović nosio 
dok je bio mlađi, u vremenu deportacija. Rankov i Enverov opis su se 
podudarili. 

U Goraždu sam našao braću Sijerčić. Potvrdili su Radinu i Enverovu 
priču. I Nedžibovoj supruzi Salihi urezala se u pamćenje Pejovićeva bru-
talnost. Nedžibu i Nerminu sam na laptopu pokazao snimak Pejoviće-
vog intervjua na TVCG. 

– Možda je ovaj nekog drugog pustio, nas sigurno nije. Mi smo svu noć 
ostali u policiji. To je najduža noć u našem životu i nikad je nećemo zabo-
raviti. Nas je pustio neki brko, ovaj nije – rekao je Nedžib.

Ovo je bilo dovoljno da dokažem da je Pejović običan švindler, a ne 
heroj. Godinama je lagao da je u hapšenjima izbjeglica učestvovao samo 
jednu noć, da je isključivo hapsio u kući preko puta samačkog hotela, 
da je priveo pa pustio trojicu izbjeglica, da je zbog toga prijevremeno 
penzionisan... Greške nema: Pejović je, kad se penzionisao, izgradio ka-
rijeru filantropa i humaniste na svojim lažima i tuđoj nesreći. 

Odlučio sam da o tome napravim tekst za Monitor. Nije red ekskluzivnu 
priču dati drugom. U pitanju je lokalni heroj i njegova planetarna laž. Ka-
sno uveče otišao sam u redakciju Monitora. Kad sam se pojavio na vratima, 
streknuli su kao da su vidjeli vampira. Esad je sjeo na prvu stolicu. 

– Pomoz Bog, junaci, rekao sam i pozdravio se sa Kutom i Veseljkom. 

Kuta nije ustajao. Bilo ga je strah da će dobiti šamar za laži koje je objavio o 
meni, mom bratu, porodicama deportovanih, a Kuta dobro zna da Šeki ne 
udara čovjeka koji sjedi. Nije mi ni na kraj pameti bilo da mu odvalim ša-
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marčinu, iako je zaslužio bar dvije. Ni u snu mi nije bilo ni da se spuštam 
na grane Željka Ivanovića koji je, u redakciji Monitora, s obje ruke, stao 
daviti tog spletkaroša dok mu oči nisu iskočile ko dva fildžana. Mirno 
sam Kuti ispričao šta sam otkrio i zatražio da mi za tu priču ostavi dvije 
strane u sljedećem broju.

– Ne dolazi u obzir!

– Zašto?

– Zato što je Monitor napisao desetine afirmativnih tekstova o Pejoviću.

– Šeki nije ni jedan. Nađi ga, ako jesam.

– Objavom takvog teksta Monitor bi izgubio na kredibilitetu.

– Pogrešno. Samo bi dobio. Obaveza novine i novinara je da pišu ono što 
otkriju. Po novinarskom kodeksu, namjerno prikrivanje važnih činjeni-
ca, uz falsifikovanje i primanje mita, najteži su moralni prekršaji naše 
profesije. 

– Slobo je moj pobratim! 

– Ako si objavio goleme laži o mom bratu, što ne bi objavio istinu o 
svom pobratimu? Mi smo demokratska novina. Zar ne?

– Ti si, Šeki, totalno izgubio crnogorsku percepciju, rekao je gledajući u 
novinarku Mariju Perović Korać. 

– A ti si izgubio percepciju za bosanske žrtve. Zbog toga se Marko Vešo-
vić zakleo da ‘ono četničko smeće od Monitora’ više neće uzeti u ruke. Je 
li, možda, i on izgubio crnogorsku percepciju? 

Kuta se dobro zacrvenio.

– Šeki, griješiš. Slobo je veliki protivnik režima i Đukanovića!

– Takav protivnik da mu je, kad je svjedočio tokom suđenja zbog de-
portacija, jedna kćerka radila u Milovoj Vladi, u Ministarstvu turizma, 
a druga u vladinoj Pobjedi!

– Socijaldemokrate su mu je tamo zaposlili, kako bi ga iskompromi-
tovali.
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– A on naivan, ko francuska sobarica, prihvatio da mu kćerku u mrsku 
Vladu zaposle socijaldemokrate, Milovi ljuti neprijatelji? 

– Šeki, znam i tebe i Sloba. Ni jedan od vas neće popustiti. Znam da ćeš 
se ti u konačnici radovati, ali s kim, Šeki Radončiću?

– S Pejovićevim žrtvama, Kuto!

– U Crnoj Gori ti niko neće objaviti tekst protiv Sloba. Ni Monitor, ni 
Vijesti ni Dan, ni državni mediji. On je naš narodni heroj.

– Ne brini, ima načina da istina o toj moralnoj gromadi izađe na viđelo. I 
nemoj, molim te, da po meni i po članovima moje porodice u Monitoru 
pljuje Nataša Novović pod pseudonimom. Neka se potpiše svojim ime-
nom, kao što se potpisuje na Milovoj televiziji, i sve će biti u redu.

Otišao sam iz Monitora uz „vidimo se“ i pomisao: „Moja noga neće više 
kročiti u ovo četničko leglo“. 

U prvom narednom broju moje ime je izbačeno iz impresuma novine. 
Nazvao sam Kočana. Nije se javljao. Nazvao sam Koprivicu i pitao ga 
ko me, i zašto, izbacio iz impresuma? 

– Ja nemam veze s tim. To su odlučili Miško, Milka i Kuta. S njima je 
bio i onaj besposličar i avetinja Milan Popović koji se ne vadi iz re-
dakcije Monitora pa se o njega spotičemo. Oni mene, kao što znaš, ne 
primaju u njihovo elitno društvo. 

Tako znači. Opet je Miškova tajna ćelija 3M+K (Miško, Milka, Milan + 
Kuta), imala noćni sastanak, gdje su rješavali planetarne probleme. A 
koliko sam života utrošio u Monitor: rizikovao porodicu, glavu, prola-
zio prijetnje, suđenja, pucnjave, bacanja bombe na kuću, vaninstituci-
onalna osuđivanja na smrt... Godinama se od pištolja nijesam odvajao. 
Noću sam ga držao pod jastukom. Prije svakog ulaska u kola provjera-
vao sam da mi na patosu nije zakačena kakva eksplozivna naprava. A 
dočekao sam da me iz impresuma Monitora, bez pisma i razglednice, 
izbaci policijski posrednik i njegovi najamnici. 

No ne treba biti prestrog. Moram razumjeti tu crnu medijsku ćeliju: doista 
bi bilo blesavo javno optuživati svog najpoznatijeg novinara, čije se ime 
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nalazi u impresumu novine, da je policijski posrednik i agent režima. To 
dvoje, nema dvojbe, ne ide zajedno.

Kako bih probio medijsku blokadu, odlučio sam da počnem sa snima-
njem dokumentarnog filma o Pejovićevoj prevari. Cilj mi je bio da film 
završim do Sarajevo film festivala. A za dobar dokumentarni film bilo 
je potrebno ne samo da uz pomoć svjedoka dokažem da je heroj Slobo 
obična varalica, već i da otkrijem ko je pustio trojicu Bošnjaka, koje je 
Pejović uhapsio. Ko je čovjek čije je djelo Pejović prisvojio i na tome 
napravio karijeru heroja? Uz to sam morao da smislim način kako da 
intervjuišem Pejovića, jer nema dobrog dokumentarca, niti istraživač-
ke priče, ako se ne čuje i druga strana. Nakon što su Don Mikeli & Co 
prisvojili Monitor i Vijesti, iz tih novina je izbačeno ovo novinarsko pra-
vilo. Kod vlasnika fabrika vode i laganja postoje druge dvije strane u 
novinarstvu: jedna je Miškova, druga je Željkova. I površan pogled na 
Monitor i Vijesti svjedoči o kakvom je pištolj-novinarstvu riječ.

Pošto su mi braća Sijerčići objasnili da ih je pustio „brko, grubog glasa 
i jake građe“, dao sam se u potragu. Vjerujući da je iz Centra bezbjed-
nosti uhapšene mogao pustiti samo neko od rukovodilaca, Sijerčićima 
sam na laptopu pokazao video snimak sa You Tube brkatog Damjana 
Turkovića, zamjenika Centra Bezbjednosti Herceg Novi u vremenu de-
portacija. Odmahnuli su glavom. 

Potom sam, uz pomoć režisera Branka Baletića, došao do video snim-
ka drugog brka, Miće Markovića, ondašnjeg pomoćnika ministra poli-
cije za javnu bezbjednost. Sijerčići su, opet, odmahnuli glavom.

Opet sam se uputio u Herceg Novi. Pitao sam Mihailovića i Martinovi-
ća ko je sve od šefova hercegnovske policije nosio brkove tokom akcije 
deportacija. Pošto su Sijerčići isključili Turkovića i Markovića, sjetili su 
se nekog Stanišića, ali je on bio sitnije građe, pokojnog Milana Jokića i 
Redža Redžematovića. Uz pomoć prijatelja iz Plava, odakle su Redžema-
tovići, saznao sa da Redžo živi u Ulcinju. Zvao sam Andreja Nikolaidisa 
i pitao da li je u Ulcinju čuo za tog čovjeka? Nije. Onda sam pozvao pri-
jatelja Veska Redžepagića iz Ulcinja i pitao njega. Rekao mi je da mu je 
Redžo komšija i dao mi broj njegovog telefona. 
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– Ja sam nosio brkove, ali sam uoči deportacija prebačen iz Herceg No-
vog u Ulcinj. Brko te građe i grubog glasa može biti samo Milan Jokić. 
Umro je prije nekoliko godina. Sin mu je onaj čuveni vaterpolista Pre-
drag Jokić – rekao je Redžo. 

Pošto je Predrag sa reprezentacijom CG bio na nekoj turneji, otišao sam 
u arhivu Pobjede i tamo pronašao umrlicu sa Milanovom slikom. Odnio 
sam je Sijerčićima:

– On je. Sto posto. To je čovjek koji nas je pustio i rekao da za 24 sata 
napustimo Crnu Goru, a da žene i djeca mogu ostati, rekao je Nedžib, a 
potvrdio Nermin. 

Konsultovao sam se sa Rankom Martinovićem. Imao je lijepo mišljenje 
o Jokiću ali je smatrao da je takvu odluku teško mogao donijeti sam: 
„Moralo je to odobriti lice sa većim činom, moguće da je bio pokojni 
Damjan Turković, ili neko drugi, njemu nadređen“. 

U međuvremenu sam se sreo i sa Elvirom Rikalo iz Sarajeva. Pred ka-
merom je posvjedočila da je Slobodan Pejović „odveo u smrt trojicu 
njene braće Huseina, Midhata i Zaima“, čije kosti još nisu pronađene, i 
da „te krvave oči nikad neće zaboraviti“. 

Zaokružio sam priču. Ostalo mi je još da zamolim Slobodana Pejovića 
da prokomentariše izjave svjedoka iz kuće preko puta Samačkog hotela, 
kao i tešku optužbu Elvire Rikalo. 

Onda je Monitor objavio da je Slobodanu Pejoviću dodijeljena među-
narodna nagrada za hrabrost, koja nosi ime Kurt Haris (navodno, Nje-
mac koji je tokom Drugog svjetskog rata pružao utočište Jevrejima) i 
da će mu priznanje biti uručeno u Podgorici. 

Tražeći po internetu nijesam uspio da nađem bilo što o toj „tradicio-
nalnoj“ nagradi. Svijet je, ipak, mali: u Sarajevu sam saznao da se i ova 
nagrada Pejoviću dodjeljuje u režiji „nemoralne humanitarke“, Svetla-
ne Broz, i njenih moralnih jarana iz Monitora.

Svejedno, jako sam se obradovao. Eto mi dramskog zapleta i raspleta u 
filmu: snimiću dodjelu nagrade „heroju Slobu“ koji je „rizikovao život 
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spašavajući trojicu Bošnjaka“, onda ću ispričati priču da je, u stvari, bio 
brutalni hapsitelj koji se kitio tuđim herojstvom, a na kraju filma ću se 
vratiti dodjeli nagrade tom neprevaziđenom humanisti. Kud ćeš bolji 
materijal za film?

Na maloj svečanosti, u organizaciji Monitora, u Hotelu Crna Gora, oku-
pila se mala skupina ali odabrana: Miško, Željko, Šćeka, Milka, Esad, 
Veseljko, Milan, Svetlana Broz, dvadesetak urednika i novinara Moni-
tora i Vijesti i još desetak zvanica. Nepozvan se tu našao samo Šeki sa 
svojim snimateljem, koga nijesu poznavali. 

Stao sam kraj ulaznih vrata. Pogledom sam pokazivao snimatelju 
Almiru Džikoliju koga da snimi: on nije poznavao nikog od Pero-
vićevih „mega zvijezda“. Nije kriv, radi se o anonimusima poznatim 
samo u svom ulazu. 

Pored mene su, podignute glave kao kasapski magarci, prolazile do-
jučerašnje kolege i prijatelji. Takvi su Miškovi talibani: ako jednom 
od njih posiječeš prst, svi krvare. A onda se pojavio Don Mikeli, gla-
vom i bradom. 

– Šeki, ko te izda jednom, izdaće te i drugi put. Ti si nas dva puta izdao!

– Stvarno, Miško?

– Prvi put oko one prespiske u Pobjedi, sada oko Sloba.

– Za tebe je, Peroviću, izdaja kada otkrijem da je Pejović prevarant i 
lažni heroj!? Izdali ste vi mene kad ste zavukli ruke u moj džep, a sad 
me ponovo izdajete, jer stajete iza laži i zločina. Možete, koliko god 
hoćete, veličati Pejovića, kao što u Srbiji veličaju Mladića ili u Repu-
blici Srpskoj, Karadžića, ali ako misliš da ne vidim kakvu si podmu-
klu hajku pokrenuo protiv mene, grdno se varaš!

– Tvoje ime se nigdje ne spominje.

– Ne, ali crtate me, Peroviću! 

Onda sam Don Mikeliju stavio ruku preko ramena i prijateljski ga za-
molio da učini jedan mali korak kako ne bi upoznao moju drugu stranu:
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– Ovu hajku na mene, dragi prijatelju, pokrećeš na sopstvenu odgovor-
nost. U tvom najvećem interesu je, vjeruj mi, da svežeš svoje pse. Posebno 
Kutu sa dugim ušima. Šeki nikom ne ostaje dužan, pa neće ni vama. Ti 
znaš da ubijam istinom. Ako ne svežeš svoje pse, dragi Mikeli, od njihovog 
cviljenja nećeš moći noćima da spavaš. I kad i malo prispeš, sanjaćeš me i 
u znoju ćeš se buditi. 

Miško je poblijedio, ali ništa nije odgovorio. Okrenuo sam se prema Stevu 
Vučiniću i s njim nastavio razgovor.

– Šeki, jesi zajeban. Mišku ovo još niko nije rekao. I, začudo, govorio si vrlo 
mirno, bez podizanja tona – šapnu mi Stevo.

– Mafijaši najbolje razumiju takav jezik. Pa i tebe je ovaj prevarant zavrnuo 
kada ste pokrenuli zajednički radio, i brzo si se sa tom lopurdom posvađao 
i rastao. 

Svečanost je počela. Kuti je pripala uloga spikera.

– Pozdravljam g. Uve Kicingera, osnivača fondacije „Naše drvo“, koja do-
djeljuje nagradu Kurt Haris našem Slobodanu Pejoviću. Ljudi kao Kurt 
Haris i Slobodan Pejović su znak u vremenu, baklja koja osvetljava put i 
inspiriše one najbolje. 

Inspirisani Kočan, potom, daje riječ „uvaženom profesoru Milanu Popovi-
ću“, koji je upozorio na pokušaj blaćenja narodnog heroja. 

– Slobodan Pejović je najhrabriji čovek kojeg sam upoznao. U jedan od 
najmračnijih recidiva (fašizma p.a) spada i ono što Slobodan Pejović i da-
nas doživljava u Crnoj Gori“, a to je „pokušaj moralne likvidacije, odnosno 
blaćenja u kojima učešće uzimaju čak i neki ljudi za koje to nikada ni u 
snu nijesmo mogli pomisliti da će raditi“, upozorio je profesor pogledujući 
prekorno u mom pravcu.

Popović je ustupio mikrofon čovjeku sa kožnim povezom preko jednog 
oka „Uve Kicingeru, uvaženom članu Harvardovog Instituta za evropske 
studije“:

– Ja sam siguran da u ovoj regiji postoje stotine ljudi kao što je Slobodan 
Pejović. Međutim, mnogi od njih su poginuli pokušavajući da urade ono 
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šta je uradio Slobodan Pejović, ustvrdio je Kicinger. Srce mi je zaigralo što 
besplatno dobijam izvrstan materijal za moj scenosljed i film. Da sam ovo ja 
režirao, ne bih sve ovako dobro napravio. Tačna je, bogami, ona Šekspirova 
da je „teatar svijet, a svijet teatar“. A šta tek reći o Kicingerovoj poenti:

Smatram da vaša zemlja duguje zahvalnost Slobodanu Pejoviću zato što je 
svijetu pokazao i to drugo lice Crne Gore. I smatram da vi nikada nećete 
biti srećna i prosperitetna država ukoliko ne iznjedrite na stotine Slobodana 
Pejovića.

Her Uve, do neba ti hvala za ovu divnu poruku, s kojom ću završiti film. I ne 
brini: ako je Slobo kriterij i mjera sreće i prosperiteta jedne države, Miškova 
Čojska i Sojska će biti najsrećnija i najprosperitetnija država na svijetu.

Kad je Kicinger uručio plaketu Pejoviću, požrtvovani Kuta je po kratkom 
postupku završio skup. Vjerovatno se uplašio da ne izbije skandal. Da, re-
cimo, radoznali Šeki Radončić, ne daj Bože, javno ne upita Her Kicingera:

a) zašto ovom svečanom skupu ne prisustvuje ni jedan član porodica depor-
tovanih, a elementarni red nalaže da baš one prisustvuju svečanom činu? 
b) zašto na svečanost Pejović nije doveo nekog od spašenih Bošnjaka ili 
zašto ne navede ime makar jednog od trojice ljudi koje je navodno spasio? 
c) zašto Monitor, u nedostatku spašenih, nije doveo bar jednog svjedoka 
Pejovićevog herojskog čina, ako ga ima, zbog kojeg mu se dodjeljuje me-
dalja za hrabrost? 

Samo što se skup završio, prišao mi je novinar TV Crne Gore, mislim da 
se zove Vanja Kovačević. Poslije šireg uvoda o Pejovićevom „herojskom 
činu“, i citiranja francuskih filozofa, pitao me kako ja, kao čovjek koji dva-
deset godina istražujem taj zločin, komentarišem ovaj značajan događaj?

Procijenio sam da je najmudrije da se ne suprotstavljam inerciji većine, već 
da Pejoviću i ja čestitam:

– Ukoliko se ova nagrada Slobodanu Pejoviću dodjeljuje za lovačke pri-
če, onda stiže u prave ruke i ja mu je od srca čestitam. Ako se ova na-
grada dodjeljuje za hrabrost i dobra djela, onda se kosti deportovanih 
Bosanaca i Hercegovaca danas prevrću bespućima Republike Srpske, 
gdje su likvidirani.
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Elementarni red i pravila struke nalagali su da, u svom filmu, pružim 
priliku i drugoj strani da kaže šta ima. Pitanje je samo bilo: kako doći 
do već ozbiljno uznemirenog Pejovića? Ali život režira najbolje filmove: 
pročitao sam u novinama da će u Herceg Novom, krajem marta, biti 
održano suđenje Slobodanu Pejoviću koga je, zbog klevete, tužio svje-
dok Ranko Martinović. Pred zgradom Suda, gdje uvijek ima dosta ljudi, 
dakle i svjedoka, zajedno sa snimateljem Mustafom Pujdom Mustafi-
ćem, strpljivo sam čekao Lovca na Bošnjake. 

Pojavio se tačno u podne. Pujdo je uključio kameru, a ja diktafon. Prišao 
sam Pejoviću ispred vrata Suda i uljudno ga zamolio da prokomentariše 
tvrdnje porodica deportovanih da nije spasio nikog. Počeo je da galami, 
da vrijeđa, da se dere kako smo Jasenka i ja agenti Udbe. Znao sam da 
galamom tjera sopstveni strah, pa sam nastavio ići pored njega s dikta-
fonom u ruci. Ponovo sam ga pitao da li je i koga spasio?

– Jesam, spasio sam čovječanstvo, a ne tri čovjeka, nego čovječanstvo. 
Spasio sam ih i puštio.

Rekao sam mu da sam došao do ljudi koje je on uhapsio a pustio Milan 
Jokić i pitao da li pristaje da ga s tim ljudima suočim pred kamerom. 
Pobjesnio je:

– Hoćeš li me puštiti, Šeki? Nemoj da me provociraš! Biću u stanju da 
pozovem policiju da me zaštiti od tebe i zabrani ti da me provociraš! Ja 
ću je sada pozvati...!

Uhvatio se za mobilni telefon, a ja sam mu rekao da nema potrebe 
da  zove policiju, dodavši:

– Ti si čovjek policije, ja nijesam. Zahvaljujem na razgovoru i doviđenja.

– Doviđenja, odgovorio je i krenuo uz dugo kameno stepenište.

SAČEKUŠA ZA LOVCA
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Tek pošto je isključio kameru, Pujda je ščepao strah.

– Hajdemo, Šeki, odavde. Idemo, čovječe! Jesi li mu vidio krvave oči? 
Vidiš li da je spreman na sve. Pobiće nas, čovječe!

– Ne brini, Pujdo. Ovakve junačine svoju hrabrost i snagu primjenuju 
samo na svezane ljude i nejač.

Pujda sam odveo u obližnji restoran na ručak da se malo smiri i da  pro-
slavimo završetak snimanja filma. Potom smo se uputili ka Sarajevu. Na 
granici nas je dočekala rampa: nakon što su nam pogledali dokumenta, 
crnogorski policajci su me zamolili da parkiram auto sa strane. Čekali 
smo u kolima. Niko nam nije prilazio.

– Pujdo, ovo je Slobova igranka.

– Ma hajde. On je penzionisani drot. Đe će on granicu blokirati jednoj 
filmskoj ekipi?

– Vidjećeš! Nije to običan penzionisani policajac. To je pendrek u ruka-
ma Miodraga Perovića.

Pošto više nijesam imao živaca, izašao sam iz kola i pitao policajca šta 
nije u redu, jesmo li uhapšeni?

– Sačekajte još pet minuta, molim Vas.

Sačekao sam petnaest. Onda je došao šef. Vaspitano me zamolio da se još 
malo strpim i sa nekim počeo da priča telefonom. Kad je završio razgovor, 
okrenuo se prema meni:

– Morate se vratiti u Herceg Novi.

– Zašto?

– Ne znam. Nije mi rečeno. Samo mi je naređeno da vas vratim sa gra-
nice i uputim u Centar bezbjednosti.

– Jesam li to uhapšen?

– Nijeste, ali ne možete da napustite Crnu Goru!

– A šta ako neću nazad u Herceg Novi?
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– Onda vas moramo mi privesti!

Nije bilo druge, okrenuo sam auto i pravo u policiju. Tamo me doče-
kao, kako se predstavio, inspektor Borislav Obradović. Proveo me kroz 
duge i uske hodnike zgrade policije i uveo u malu kancelariju. Tako sam 
dobio priliku da iznutra vidim Centar bezbjednosti, i te mračne i uske 
hodnike, odakle je u smrt odvedeno najmanje 85 Bosanaca i Hercego-
vaca. Pošto mi je uzeo lične podatke, inspektor mi je objasnio da sam 
priveden po nalogu osnovnog državnog tužioca iz Herceg Novog, a po 
prijavi Slobodana Pejovića. Isljeđivanje je trajalo nešto duže, ali je in-
spektor moju izjavu sažeo i unio u zapisnik.

„Zapisnik o obavještenju prikupljenom od građana, Uprava policije, Po-
dručna jedinica Herceg Novi, 27-02 Broj 224/11-1665 od 28.3. 2011.

Građanin Radončić Šemsudin sa nadimkom Šeki (slijede moje generalije. 
p.a), 28. 3. 2011. godine, oko 16,45 časova pristupio je u Policijsku jedinicu 
Herceg Novi, i policijskom službeniku Uprave policije CG, na osnovu čl.230 
st.2 čl.231 st.1 i 5 ZKP daje sljedeće obavještenje:

Dana 28. 3. 2011. godine oko 12,00 časova došao sam sa namjerom da 
prisustvujem suđenju između optuženoga Slobodana Pejovića i tužioca 
Ranka Martinovića, jer se isto odnosi na učešće Pejovića u deportacijama. 
Na navedenoj temi radim već 20 godina i napisao sam o tom 100 (stoti-
ne) tekstova i knjigu Kobna sloboda. Informaciju da će se održati suđenje 
saznao sam iz medija, pa sam povodom toga i došao u navedeno vrijeme.

Oko 12,10 časova ispred zgrade suda je izašao Pejović, pa sam mu u svojstvu 
novinara vrlo ljubazno prišao i zamolio ga da mi da komentar na nekoli-
ko pitanja koja su se odnosila na njegovo učešće u deportacijama. Nakon 
čega je uslijedilo vrijeđanje od strane Pejovića, našta se nijesam obazirao već 
sam nastavio sa postavljanjem pitanja na koja je Pejović odgovarao. Čak 
smo se na kraju razgovora pozdravili sa doviđenja. Pošto posjedujem tonski 
snimak tog razgovora između mene i Pejovića veoma rado ću ga ustupiti 
nadležnim organima, jer se iz njega jasno vidi da govorim istinu.

Vezano za ovo nemam više šta da izjavim.
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Zapisnik je pročitan građaninu u smislu čl.231 st.5 ZKP, pa isti nema pri-
mjedbe.

Građanin je zahtijevao kopiju zapisnika.“

Tokom isljeđivanja, inspektoru sam dao da posluša tonski snimak mog 
intervjua sa Pejovićem. Inspektor ništa nije rekao, samo se prekrstio i na-
smijao.

Dok sam isljeđivan, narodni heroj Slobodan Pejović digao je veliku uzbu-
nu: okružen kamerama i mikrofonima održao je „vanrednu konferenciju 
za novinare“. Prije toga je, kako se pohvalio, nazvao predsjednicu herce-
gnovskog suda, tužiteljicu, Miodraga Perovića, jarane iz policije. Lažni he-
roj me optužio kako sam u „klasičnoj sačekuši“ na njega „fizički nasrnuo“, 
„nabijao mu u nos dikatofon“, „unosio se u lice“, „pozivao na tuču“... Miš-
kov štićenik ovaj put je, kao lažov, ispao prilično neinteligentan: optužbu 
da je tobože preživio Šekijevu sačekušu oborili su moj doktafon i Pujdova 
kamera koji su zabilježili ono što se stvarno događalo. Odličan materijal 
za moj dokumentarni film. Gledaoci će se, i na ovom primjeru, uvjeriti 
kakav je to neviđeni lažov.

Vijesti  su ekspresno informisale svoje čitaoce o „opasnoj sačekuši”. U 
tekstu sa sugestivnim nadnaslovom Sarajevski novinar saslušavan u 
policiji nakon što je provocirao svjedoka deportacija, čitaoci se obavje-
štavaju da je Šeki Radončić „vraćen sa graničnog prelaza između Crne 
Gore i BiH – Sitnica i nekoliko sati zadržan po nalogu tužioca Snežane 
Zejnilagić u novljanskom Centru bezbjednosti nakon što ga je Slobodan 
Pejović prijavio za maltretiranje i prijetnje“.

„Šeki Radončić mi se stalno unosio u lice nastojeći da me isprovocira 
da bih fizički nasrnuo na njega, dok je kamerman koji je bio sa njim sve 
snimao (a šta je trebalo drugo da radi? – p.a.). Tek kada sam zaprijetio 
da ću pozvati policiju, Radončić je bukvalno pobjegao“, tvrdi Pejović. 

U tom bijednom navijačkom tekstu data je i moja obogaljena izjava: „‘Ja 
sam nova žrtva Pejovićevih laži i manipulacija’, kazao je Šeki Radončić 
za Vijesti, ustvrdivši da je ‘Pejović crnogorski Minhauzen’“. Dio izjave u 
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kojoj sam rekao da je „Pejović digao toliku galamu sa ciljem da ubijedi 
javnost da sam ga ispred ulaznih vrata Suda, gdje je sve vrijeme stajao 
jedan policajac, sačekao sa kalašnjikovim u ruci, a ne sa diktafonom i 
kamerom“, Vijesti su izbacile. Prećutale su i ključni dio moje izjave da se 
radi o kamerom snimanom razgovoru za moj novi dokumentarni film 
o lažnom heroju Slobodanu Pejoviću.

Uvidjevši da je đavo odnio šalu, da Šeki doista snima film koji će sruši-
ti mit o njegovom štićeniku i o nepogrješivosti „nezavisnih medija“, 
Miodrag Perović je naredio juriš na mene. Počela je otvorena bitka za 
Sloba. U tim trenucima nijesam znao da ću, jureći istinu o Pejoviću, 
istjerati istinu i o Peroviću.

Sjutradan, u tekstu s naslovom Tužilac nije odlučio da li će goniti sarajev-
skog novinara, Vijesti me i prije suđenja osuđuju: „Osnovna tužiteljica 
u Herceg Novom Snežana Zejnilagić još nije odlučila da li će i u kom 
vidu (krivično ili prekršajno) goniti novinara Šekija Radončića zbog in-
cidenta ispred tamošnjeg suda kada je izvrijeđao i provocirao svjedoka 
deportacija Slobodana Pejovića“. Vijesti, dakle, nepobitno znaju, jer to 
kaže njihov štićenik Pejović, a on ne bi lagao ni za živu glavu, da sam ga 
„izvrijeđao i provocirao“ i da mu se nijesam obraćao kao lažovu već kao 
„svjedoku deportacija“. 

Dakle, Šeki Radončić je kriv, tu dvojbe nema, samo treba odlučiti kako 
će biti gonjen. Varijanta „c“, po kojoj bi Tužiteljica mogla da odluči da 
odustane od mojeg gonjenja, jer će iz tonskog i video snimka vidjeti da 
Pejović laže, za Vijesti, naravno, ne postoji. 

Nekoliko mjeseci kasnije, to se i dogodilo: osnovni državni tužilac Sne-
žana Zejnilagić će odbaciti Pejovićevu krivičnu prijavu protiv Radon-
čića, to jest donijeće rješenje (Kt.br.132/2011 od 30.05. 2011) kojim će 
staviti državni pečat na laži Slobodana Pejovića i Vijesti: 

„Na osnovu prikupljenih podataka, posebno dostavljenog snimka, ovaj 
tužilac je ocijenio da nema osnovane sumnje da je od strane Šekija Ra-
dončića izvršen prekršaj iz Zakona o Javnom redu i miru“.
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Vijesti ovu informaciju nijesu objavile, baš kao ni drugi Perovićevi nezavi-
sni, profesionalni i objektivni mediji. Perovićev štab za medijske odstrele 
dobro zna da rješenje tužiteljice Zejnilagić razgolićuje njihovo nedopusti-
vo tendenciozno i neprofesionalno izvještavanje, ali se oni na to ne obazi-
ru, baš kao što se ne obaziru i na istinu.

U istom broju, u kojem su mi već presudili, Miodrag Perović u hajku 
na mene uključuje vuka sa Ontaria, Srđu Pavlovića: Vijesti su objavile 
njegov komentar Kobna istina. Autor je, preciziraju Vijesti, „profesor na 
Univerzitetu Alberta, Kanada“. Šta predaje, nije navedeno. Kasnije ću 
saznati da se radi o bratu Koče Pavlovića. Složna braća će, nešto kasnije, 
pristupiti frontu Kasapinovog ambasadora da se pod zastavom četnič-
kog vojvode Andrije Mandića, u svetom ratu protiv Šemsudina Radon-
čića, bore za muslimanska prava u Crnoj Gori, Sandžaku i Bosni.

Tog profesora bogznačega veoma je zabrinulo saznanje da je „Šeki Ra-
dončić, svoje pero i kameru odjenuo u sudijsku odoru“. Uz to, Miškov 
licemjerni kolumnista iz daleke Kanade, koji ne zna da se samo živa bića 
mogu odjenuti u odoru, više brine o mom ugledu i integritetu od mene 
samoga. Isto kao što mu se brat Koča više od same Jasenke Perović zalaže 
za kažnjavanje odgovornih za zločin deportacija. Neka veoma osjećajna i 
humana braća. Takvi su: čim vide da nekog nevinog tuku, zalete se da, po 
cijenu vlastitog života, pripomognu Don Mikelijevim batinašima. 

Isti dan, isti tekst objavljen u  Vijestima, Miškov sezonac, koji se bavi 
temama o kojima ne zna mnogo, objavljuje i u beogradskom Peščaniku, 
pod drugim naslovom: Politička upotrebljivost pokojnika u Crnoj Gori, 
(Peščanik, 30. mart 2011.), i na portalu, Duška Vukovića, PCNEN. Tu 
Srđa Pavlović, potpisujući se punim imenom i prezimenom, pljuje po 
piscu ovih redova i u komentarima čitalaca. Sezonac je prebacio normu: 
u jednom danu objavio je isti tekst protiv mene na tri portala i napisao 
više ružnih komentara. Što je, dakako, odličan hajkački učinak, ali pri-
lično loš u poređenju sa rezultatom njegovog braca Koče, požrtvovani-
jeg i poznatijeg hajkača: svoj degutantni tekst Bratsko pomirenje  protiv 
mene i mog brata objaviće u pet medija, čime ću se nešto kasnije poza-
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baviti. Zašto su me fiksirala složna braća, vjerujte, ne znam. Vjerovatno 
zbog toga što nijesam poljubio ruku njihovog gurua Don Mikelija.  

Hajka iza kulise prešla je, dakle, u otvoreni lov. Nema više ataka u ruka
vicama i sa aluzijama: Perovićevi ortaci, direktori, urednici,  novinari, 
kolumnisti, najamnici bezobzirno kidišu na metu. Stoga Vijesti od 31. 
marta 2011. objavljuju STAV redakcije Neka visi Pejović. Od vremena Had-
žiantićeve Politike i Rata za Mir vjerovatno se nije dogodilo da jedan pam-
flet potpiše čitava redakcija. Redakcija Vijesti s pravom osuđuje prvostepe-
nu oslobađajuću presudu devetorici pripadnika MUP-a CG zbog učešća u 
deportacijama, ali su njegovi autori na kraju pokazali zašto su ga napisali 
i onako opremili:

„Postoji drugi način da se sve završi. Da Tužilaštvo ekspresno naredi a po-
licija uhapsi i zatvori Slobodana Pejovića, jer je on izgleda trenutno jedini 
kriv za izručivanje izbjeglica u sigurnu smrt. I da ga sud ekspresno osudi 
na smrtnu kaznu. Može. Postojala je u zakonu koji je važio do 1992.“ 

Ljigavo. Ovo je kolektivna laž, a istina je da je Pejović jedini policajac 
koga su svjedoci prepoznali kao hapsitelja izbjeglica! Tim STAVOM svih 
urednika i novinara Vijesti, čitaocima i javnosti poslata je jasna poruka: 
SVI SMO MI SLOBO. 

Ipak je Miškov sezonac, a ne redakcija Vijesti, odredio smjernice hajke: 
Šeki Radončić ubuduće, bez i jednog dokaza i prije prikazivanja Heroja 
našeg doba, biće optuživan da je snimio dva filma o Pejoviću, da je no-
vim filmom negirao prethodni, da je time izdao sebe, svoje prijatelje, 
dvadesetogodišnje istraživanje, tekstove, knjige, filmove. Što je, narav-
no, ortodoksna laž: Karneval je, što se može vidjeti iz najavne špice fil-
ma, film Alena Drljevića, a Šeki Radončić koscenarist. Karneval je film 
o deportacijama, tragičnoj sudbini deportovanih ljudi i novinaru Šekiju 
Radončiću koji istražuje taj zločin, a ne o Slobodanu Pejoviću, koji se u 
filmu pojavljuje minutu i po kao svjedok pokajnik, i veličanstveno laže 
o svom izmišljenom podvigu. 

Vidi se da kanadski profesor bogznačega nije čitao Kiša: beogradska eli-
ta i čaršija mjesecima su čerečile velikoga pisca zbog Grobnice za Borisa 
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Davidoviča, optužujući ga da je falsifikator i izdajnik, da je izdao sebe 
i njih, da je novim djelom, kako ga je optužio hajkač Jeremić, „štaviše, 
negirao svoja ranija djela, koja su bila stvorena na osnovu sasvim dru-
gačijih principa“. Da bi odgovorio toj intelektualnoj rulji, Kiš je napisao 
kultni Čas anatomije.

„Po njemu (hajkaču Jeremiću p.a.), dakle, kada pisac po logici dijalektič-
kog razvoja ostvaruje novo u odnosu na svoje sopstvene književnoteo-
rijske poglede i shvatanja, on se time negira!“, konstatuje Kiš, pitajući se: 

– Šta, dakle, zaključiti posle svega o znanju poslenika Jeremića?

– Da je književni poslenik Jeremić ignorant u stvarima književnim.”

Ignorirajući istinu i stvarnost, podgorička medijska Cosa nostra će pomo-
ću svojih medija, samoproglašene elite, intelektualnog podzemlja, čaršije i 
interneta (malo smo se modernizovali) sprovesti protiv Šekija Radončića 
gotovo trogodišnju hajku, koja još traje. Puni i otvoreni doprinos poku-
šaju mog moralnog smaknuća svojim tekstovima će dati Miško & Ortaci, 
njihovi urednici, novinari, kolumnisti. U    javni linč Šekija Radončića i 
njegovog filma vlasnik fabrika laži i vode uključiće sve raspoložive medi-
je: Vijesti, Portal Vijesti, TV Vijesti, Radio Vijesti i Monitor.

Dakle, profesor matematike smislio je sljedeću formulu za moje moralno 
ubistvo:

DV + PV + TVV + RV + M + DM = MU

Legenda: DV – Dnevnik Vijesti, PV – Portal Vijesti, TVV – Televizija Vi-
jesti,  RV – Radio Vijesti, M – Monitor,  DM – drugi mediji, razni portali, 
radio-stanice, dnevnici i sedmičnici, koji su, svjesno ili namjerno, preno-
seći pisanje Perovićevih medija i kolumnista učestvovali u hajci. MU –
moralno ubistvo

Perovićeva formula za LIKVIDACIJU ISTINE ima i horizontalnu rotaciju. 
Na primjer, hajkački tekst iz Monitora prenesu svi drugi Perovićevi „neza-
visni“ mediji, pa pljuvački tekst iz Vijesti objave ostali nezavisni a privatni 
mediji, i tako sve u krug. Od tog medijskog ringišpila – isti hajkački tekst u 
različitim Perovićevim i drugim medijima – čovjeku se zavrti u glavi.
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Medijska manipulacija i zlo dobijaju dodatne razmjere kad se isti hajkački 
tekst iz jednog Perovićevog medija reklamira u drugim. Recimo, Monito-
rov tekst se reklamira u Vijestima, TV Vijesti, Portalu Vijesti, Radio Vijesti, 
pa opet u krug, samo obrnuto: tekst iz Vijesti u Monitoru, na Portalu Vije-
sti, TV Vijesti, Radio Vijesti.  I tako u nedogled. 

Zbog lošeg učinka svojih medija i argata u odstrjelu istine i Šekija i gaz-
de će lično zasukati rukave: profesor M. Perović, u čijoj kući ima 7 dok-
tora nauka, javno će iskopati grobnicu Šekiju Radončiću, njegov ortak 
i direktor Željko Ivanović napisaće posmrtni govor i čitulju, a njihovi 
medijski najamnici će bacati zemlju na njegov prazan kovčeg.

Ako se jedan čovjek gotovo tri godine čereči u privatnim i drugim me-
dijima koje Prodavac Laži kontroliše preko svog novca, svojih direktora, 
urednika, novinara, kolumnista, političkih aktivista, medijskih honora-
raca, sezonaca i specijalaca, kako se to zove?

– Hajka.

– Šta je hajka?

– Gonjenje sa ciljem uništenja („Rečnik srpsko hrvatskoga književnog 
jezika“).

– Kako se zove glavni hajkač?

– Kerovođa!

– Ko je kerovođa u hajci na Šekija Radončića ?

– Miodrag Perović. 

To je „mešter svih hulja“, da se poslužim naslovom jedne Krležine pri-
povijetke. To je „moralna svinja“, što rekao Orvel, koja je u crnogorskoj 
javnosti dugo izigravala moralni svjetionik. 
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Pošto je porodicama deportovanih dojadilo blaćenje nezavisnih medi-
ja, intelektualaca i kolumnista, odustale su od klasičnog majskog obi-
lježavanja godišnjice deportacija i odlučile da devetnaestogodišnjicu 
tog zločina obilježimo mojim intervjuom u „Živoj istini“ kod Darka 
Šukovića. Eto, neće biti nikakvog skupa, ali će se građani Crne Gore 
podsjetiti na taj zločin.

U tom intervjuu sam ponovio, po ko zna koji put, da se Crna Gora 
sa zločinom deportacija mora suočiti krivično, materijalno i moralno; 
kako mora podići spomenik deportovanim ljudima i uvesti Dan sjeća-
nja na taj zločin; govorili smo o Karnevalu, Kobnoj sobodi, Heroju na-
šeg doba... U „Živoj istini“ prikazan je i dvominutni trejler Heroja našeg 
doba, iz kojeg se jasno vidi da Pejović nije nikoga spašavao, već brutal-
no hapsio. Što je bila so na živu ranu „nezavisnih“, pa se hajkačka oluja 
pretvorila u orkan: Šekija su i zvanično proglasili agentom režima. 

U tekstu Isplativost zločina, u Monitoru od 3. juna 2011. mali urednik 
Kuta meditira o velikim temama: o hapšenju generala Mladića, o obe-
ćanju demokrate Borisa Tadića da će uhapsiti nosioce organizovanog 
kriminala u Srbiji i okruženju i gostovanju Šekija Radončića kod Darka 
Šukovića: 

„Dvojica medijskih režimskih agenata preko sat i po mlatili su, bez 
šanse da se brani, po jedinom pripadniku državnih službi koji je o de-
portacijama izbjeglica javno progovorio po vlastitoj savjesti“, reži Kuta 
sa dugim ušima na dvojicu nekadašnjih kolega iz Monitora. Dodajem: 
po vlastitoj savjesti koju nema! 

U istom broju Monitora Kuta objavljuje i skandalozni intervju Veseljka 
Koprivice sa Srđom Pavlovićem. Profesor vragznačega „na Univerzite-
tu Alberta, Kanada“, jer se iz Monitora i Vijesti ne može saznati šta S. P. 
predaje, ako šta predaje, ovoga puta se okomio na nevladine organiza-

MORALNO DIVLJAŠTVO
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cije zbog toga što su aktuelizovale inicijativu za podizanje spomenika 
žrtvama deportacija, pokrenutu na promociji moje Kobne slobode, 30. 
maja 2005. godine. 

„Podizanjem spomenika za žrtve čiji se ubojica ne zna, te žrtve se po-
novo dehumanizuju, a proces utvrđivanja odgovornosti zaustavlja. Ta-
kav spomenik bio bi mrlja na obrazu demokratske Crne Gore“, katego-
ričan je Perovićev kolumnista.

Dakle, po mišljenju profesora bogznačega, podizanje spomenika po-
bijenim Bošnjacima predstavlja ponovnu dehumanizaciju žrtava i za-
ustavlja proces odgovornosti!? Kladim se u što god hoćete, Srđa Pavlo-
vić nije profesor logike. Nema šansi. On sa logikom ima veze koliko i 
Miodrag Perović sa etikom. Ali je na beskrupuloznosti Miškov sezo-
nac, stoposto, doktorirao s čistom desetkom, baš kao i urednik koji mu 
je ovakve bljuvotine objavio.

Podizanjem spomenika odaje se počast nevinim ljudima, ali se obi-
lježava i zločin i učesnici zločina. Podizanje spomenika suočavanje je 
sa prošlošću i dodatni pritisak na vlast da procesuira odgovorne. A 
protivljenje podizanju spomen-obilježja deportovanim jednako je pro-
tivljenju izgradnji Memorijalnog centra u Potočarima kod Srebrenice.

Da je, ne daj Bože, kojim slučajem, u kakvom zločinu od nepoznatih 
ubojica, nastradao, recimo, Srđin brat ili otac, da li bi on svoje najbliže 
ostavio bez spomenika kako ih ne bi dodatno dehumanizovao, a sebe 
sačuvao od mrlje na obrazu koji, izvinite što psujem, očito, nema. 

Na anticivilizacijsko zalaganje Srđe Pavlovića reagovalo je i Udruženje 
porodica deportovanih:

„Sada kada postoje ozbiljni nagovještaji da će se 19 godina od slanja u 
smrt naših najdražih pristupiti izgradnji spomen-obilježja, javljaju se 
osobe koje žele da nam uskrate mjesto gdje ćemo moći položiti cvijeće 
našim najmilijim, jer njihovih grobova nema. Doista monstruozno zvu-
če tvrdnje profesora Srđe Pavlovića iznijete u ‘ekskluzivnom intervjuu’ za 
tabloid Monitor da bi podizanje spomenika u Herceg Novom predstav-
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ljalo ‘dehumanizaciju žrtava i zaustavljanje procesa odgovornosti’. Stoga, 
još jednom apeliramo na crnogorsku vlast da ne odustane od namjere da 
se podigne spomen-obilježje u Herceg Novom.“

Oglasile su se i Majke enklave Srebrenica i Žepa, najoštrije osuđujući „iz-
vjesnog profesora Srđu Pavlovića i krugove okupljene oko podgoričkog 
tabloida Monitor, koji se protive podizanju spomenika 85-orici bosan-
skih izbjeglica deportovanih iz CG i ubijenih u Republici Srpskoj.“

„Majke Srebrenice osuđuju sve pokušaje te bezdušne skupine ljudi, koji 
se tobože u ime pravde protive tom elementarnom civilizacijskom činu. 
Podizanje spomenika našim sinovima, braći, očevima i muževima, ne 
podrazumijeva nikakvo aboliranje bilo koga od komandne ili svake dru-
ge odgovornosti, kako to neljudski podmeću Udruženju porodica depor-
tovanih bosanskih izbjeglica. Majke Srebrenice osuđuju i brutalnu hajku 
Monitora i ljudi bliskih njemu na Jasenku Perović, koju ti bezdušni ljudi 
optužuju da je režimski agent, sprovodeći tako javni linč i otvoreni priti-
sak da ona i porodice odustanu od procesuiranja svih odgovornih za taj 
zločin, pa i njihovog junaka Slobodana Pejovića“, ističe se u saopštenju 
koje potpisuje predsjednica udruženja Munira Subašić.

[Napuštajući temeljnu uređivačku politiku i tradiciju starog Monito-
ra, Esadov i Miškov Monitor (br. 1186 od 12. jula 2013. i br. 1187 od 
19. jula 2013.), za razliku od, recimo, jednog CNN-a, nije objavio ni 
slova o obilježavanju osamnaestogodišnjice srebreničkog genocida i 
ukopu posmrtnih ostataka 409 bošnjačkih dječaka i muškaraca (11. 
jula 2013.), među kojima su bili i ostaci Nermina Subašića, najmlađeg 
sina Munire Subašić. Ona je nakon 18 godina traganja pronašla i uko-
pala samo dvije kosti svog sina, i to kosti jedne ruke i jedne noge.] 

Eto na što su spali nezavisni mediji i urednici sa Don Mikelijeve fabričke 
trake. Monitor se, dakle, suprotstavlja podizanju spomenika deporto-
vanim, a nije ni jedne progovorio protiv podizanja spomenika koljaču 
Pavlu Đurišiću i rehabilitaciji Draže Mihailovića. Čak je propali Monitor 
osudu rehabilitovanja čiča Draže proglasio za negativni događaj sedmi-
ce. Tako je, naime, vlasničko-urednički tim te crkotine od novine oci-
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jenio pismo predsjednika crnogorskog parlamenta Ranka Krivokapića, 
upućeno Denisu Bećiroviću, potpredsjedniku SDP BiH koji je u pismu, 
Krivokapiću ranije upućenom, izrazio veliku zabrinutost zbog procesa 
za rehabilitaciju Draže Mihailovića, a Krivokapić mu odgovorio:

„Dijelim Vaše ocjene o mračnoj istorijskoj ulozi četničkog pokreta i 
opasnosti koju potencijalna rehabilitacija zločinca Draže Mihailovića 
predstavlja za čitav region... Proces koji se vodi u Beogradu ocjenju-
jem i kao podmukao i opasan pokušaj revizije istine o jugoslovenskim 
ratovima devedesetih godina prošlog vijeka. Rat u Hrvatskoj, a prije 
svega u Bosni i  Hercegovini, kao i strahoviti, sistematski zločini koji su 
u Vašoj državi počinjeni, bili su praktična realizacija ciljeva četničkog 
pokreta. Etničko čišćenje i genocid nad nesrpskim stanovništvom cen-
tralni je dio četničkog projekta. Pružanjem legitimacije Draži Mihai-
loviću naknadno se legitimišu i zlodjela njegovih nasljednika u Bosni 
i Hercegovini.“ 

Zbog ovog i ovakvog odgovora Krivokapić je dobio veliki minus Mo-
nitora, tačnije, bio je natenane ispljuvan (Monitorov barometar: minus 
sedmice, 6. april 2012.). 

Marko Vešović i ja, kao bivši saradnici Monitora, kojim sada gazduje 
„stoprocentni četnik Miodrag Perović“, u saopštenju izdatom tim po-
vodom, najoštrije smo osudili takvu „uređivačku politiku ovoga nekad 
antiratnog lista u kojem se kao negativni događaj sedmice kvalifikuje 
Krivokapićeva osuda pokušaja rehabilitacije Draže Mihailovića koji je, 
igrom nevesele sudbine, naknadno postao ratni komandat ne samo 
Esada Kočana, sadašnjeg glavnog urednika Monitora, već i Veseljka 
Koprivice, zamjenika glavnog urednika, što nas ne čudi, jer je Veselj-
kov otac Risto Đokov bio glasoviti četnik.

Pošto je u Čičinoj vojsci, čak i u njegovom štabu, bilo muslimana, ne 
iznenađuje nas ni Esad Kočan, od koga je Miodrag Perović, većinski 
vlasnik Monitora, prvo napravio svog Sejda Bajramovića, a potom i 
odličnog četnika, naravno, uz pomoć Andrije Mandića, četničkog voj-
vode od Mojkovca. To što Perović, Kočan, Koprivica i njihov Monitor 
ne daju svog ratnog zločinca Čiču nikako ne može ostati njihova pri-
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vatna stvar, jer znači čin javnog prezira prema Mihailovićevim žrtva-
ma, dakle i uvredu za sve poklane i muslimane i partizane, zapravo 
izrugivanje sa njima“. 

Stoga smo zatražili da „demokratska javnost ovaj čin monitorovaca osu-
di kao moralno divljaštvo, a nadležni organi preduzmu neophodne rad-
nje kako bi ispitali i sankcionisali ovakav anticivilizacijski postupak.“

Kada su novinari sarajevskih Dana tražili od Kočana da komentariše 
naše osude Monitorovog četnikovanja, Nemanja je, u nedostatku činje-
nica, lakonski odgovorio: „Baš smo natukli šubare i kokarde“. 

I jesu. I to one šubare i kokarde Pavla Đurišića koje u Monitorovom 
feljtonu od Vezirovog do Zidanog mosta, objavljenog u 13 nastavaka 
(od 27. marta –19. juna 2009.), autor Veseljko Rista Đokova ovako 
opisuje:

„Komandant crnogorskih četnika Pavle Đurišić bio je hrabar, krut, 
odvažan, bistar i veoma omiljen komandant kod vojske, naročito kod 
onih hrabrijih vojnika i komandanata. On se identifikovao sa srbijan-
skim četničkim pokretom Draže Mihailovića. On je od Draže dobio 
legitimitet još u decembru 1941. godine. Tako je pokret pod Đurišićem 
u Crnoj Gori bio tipično draževićki, čak i po načinu odijevanja koman-
danata i oznakama na šubarama koje su nosili: mrtvačka glava i kost.“      

Pored „nezavisnih“ i crnogorska internet kenjaža se našla pogođena trej-
lerom Heroja našeg doba i inicijativom za podizanje spomenika depor-
tovanim, a ne Pejoviću. Tako na PCNEN-u ( 28. maj 2011.), internetska 
novinarka u pokušaju, Sonja Radošević, kojoj se Dnevni avaz zahvalio 
na saradnji poslije samo tri teksta, osvetnički se pita nakon prikazivanja 
Žive istine, „da li je u Monitoru iko radio ko nije bio pripadnik DB-a“, 
i tvrdi da se „novi filmovi prave zbog pranja prljavog rublja i krečenja 
prošlosti“. I idiotski zaključuje: „Ideja koju promoviše Radončić a zastu-
paju neke NVO o podizanju spomenika žrtvama deportacija je krajnje 
čudna jer koliko mi je poznato crnogorski sud je presudio da su ovdje svi 
nevini te da zločina nije bilo. Pa kako i kome se onda podiže spomenik?“
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Dušku Vukoviću sam poslao SMS poruku. Pitao sam ga zašto porodice 
deportovanih, kolege i čitaoce svog portala ne poštedi ovako prljavih i 
anticivilizacijskih komentara? 

„Pošto sam i ja radio za Monitor, ono („da li je u Monitoru iko radio ko 
nije bio pripadnik DB-a?, p.a.) može se odnositi i na mene. Ja samo mi-
slim da se njena rečenica ne može uzeti kao tvrdnja... Žao mi je ali slobo-
da informisanja podrazumijeva i da govore oni čiji nam se stavovi ne 
sviđaju“, odgovorio je slobodni zidar Duško. Medijskog sponzora Sonje 
Radošević, vlasnika internetske pljuvaonice i Velikog majstora Velike 
lože Crne Gore, više nijesam kontaktirao.

Kada je prije neku godinu, sada već ukinuti sarajevski tabloid SAN, 
napadajući mog brata Fahra, usputno pljunuo i na mene, presavio sam 
tabak i na sudu dobio odštetu za klevetu. Tim povodom je Andrej Ni-
kolaidis u sarajevskom Žurnalu od, 12. novembra 2009., napisao tekst 
koji ću ovdje djelimično citirati:

„Nedavno je SAN objavio kako je Šeki Radončić bio pripadnik Milo-
ševićeve Socijalističke partije Srbije i blizak prijatelj bivšeg crnogorskog 
predsjednika Momira Bulatovića. Naravno da nije i naravno da novina 
laže, ali to, naravno, nažalost nije dovoljno da čovjeka zaštiti od gadosti. 

Šeki Radončić, najprije, sve i da je htio, nije mogao biti član SPS-a. Jer je 
Šeki Radončić živio u Crnoj Gori i bio državljanin Crne Gore, u kojoj 
Miloševićeva partija nikada nije registrovana. Šeki Radončić, sve i da je 
htio, nije mogao postati bliski prijatelj Momira Bulatovića, kojega je go-
dinama razvaljivao na najsitnije komade u svojim tekstovima, pa ga na 
kraju zamalo poslao u zatvor, smjestivši ga na vrh piramide odgovornih 
za deportaciju izbjeglica-Bošnjaka iz Crne Gore. Šeki Radončić je više 
puta, što bombama što na drugi način razornim sredstvima, bio napa-
dan zbog toga što je bio ubojit u svojim publicističkim opisima zlodjela 
srpske i crnogorske države. Zbog njegovih tekstova, knjiga o policijskoj 
torturi i filmova o deportaciji izbjeglica, Crna Gora se bukvalno tresla. 
Radončić je više puta pomjerio granicu onoga što se u ovoj zemlji smije 
reći. Devedesetih godina nije u Crnoj Gori bilo mnogo Bošnjaka koji su 
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se usuđivali podići glavu, a kamoli progovoriti o teroru pravoslavne veći-
ne: utoliko je ono što je Radončić radio vrjednije poštovanja. Hoću reći: 
samo u snu moguće je ono što je objavio SAN.

Priča kaže: kada su se u Crnoj Gori pojavile prve kubure, to je kod pre-
kaljenih ratnika izazvalo nemalo gađenje. Sada svaka rđa može ubiti naj-
boljeg junaka, govorilo se. Primijenimo tu epsku logiku na novinarstvo: 
možeš ti biti najbolji, ali će te, svejedno, kad-tad pljunuti neki smrad koji 
za istinoljubivog tajkuna radi kao plaćeni pljuvač. 

Na koncu: očito je kako je jedina mana Šekija Radončića to što mu je 
brat Fahro. Mrziti nekoga zbog toga, isto je kao mrziti nekoga zbog 
toga što je Bošnjak, ili mrziti nekoga zbog toga što je Srbin. Jer to je 
mržnja zbog imena i krvi. Naravoučenija, nažalost, nema: to je tako, 
a biće još gore.“
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UHAPSITE TERORISTU IZ SARAJEVA

Nikolaidisovo proročanstvo da će samo biti gore obistinilo se tri godine ka-
snije: nakon polugodišnje hajke iza kulise, Šeki Radončić će kao agent režima 
osvanuti na naslovnim stranicama podgoričke nezavisne a privatne štampe. 
Dok sam kraj montažnog stola razgovarao sa montažerom Almirom Ke-
novićem da li u Heroju dati prednost dokumentarističkom po cijenu lošijeg 
reza, ili dati prednost dobrom rezu po cijenu gubitka dokumentarističkog, 
zazvonio mi je telefon:
– Alo, je li gospodin Šeki Radončić?
– Da, izvolite.
– Ovdje Mitar Rakčević, novinar Dana.
– Izvolite.
– Kako komentarišete današnje optužbe na Vaš račun?
– Kakve optužbe, nijesam u toku?
– Pa danas su Vas optužili da ste agent vladajućeg režima...
– Ko? 
– Milan Popović, Koča Pavlović i Esad Kočan.
– Molim?
– U zajedničkom saopštenju vele da im mjesecima prijetite i da ste agent!
– Nemoguće.

– Moguće, bogami, pogledajte na portalima! 

Ostavio sam se montaže filma i dohvatio interneta. Morao sam vidjeti 
šta se dešava, kakvu li su novu gadost spremili Prodavac laži i barabe sa 
njegovog platnog spiska. Imao sam šta vidjeti.

Proizvodeći novi medijski događaj, Milan Popović, Esad Kočan i Koča 
Pavlović u zajedničkom saopštenju od 10. juna 2011. obavještavaju „de-
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mokratsku javnost i nadležne organe“ da su „u posljednjih nekoliko mje-
seci zasuti SMS porukama prijeteće sadržine, osobe koja se potpisuje kao 
Šeki Radončić“. Mala četa, ali odabrana, tome dodaje: „Uvrede i prijetnje 
od strane agenta vladajućeg režima ne bi nas brinule, da one nijesu očigle-
dan dio nastojanja šefa ovog režima, Mila Đukanovića, da izbjegne odgo-
vornost za ratni zločin deportacija 1992...“ 

Kakvi nitkovi. Kakve bezočne laži kojim argati Prodavca laži pokušavaju 
da kriminalizuju Šekija Radončića i prikažu ga kao agenta režima. Kakva 
„nepodnošljiva lakoća“ laganja i javnog optuživanja. Pa se čudimo što je 
ovoj trojici Minhauzena uzor Slobodan Pejović!

Prvo, pogledajmo ko Šekija Radončića optužuje da je režimski agent: 

1. Antirežimlija Milan Popović kome je režim dao dva stana, objavio 
mu tri knjige i mjesečno mu davao pet državnih apanaža. Dok je muzao 
Mila, šverc cigaretama Popović je zvao biznisom. Taj danas smatra re-
žimskim sve, osim državnog fakulteta gdje je unaprijeđen u savjetnika 
rektora da bi imao više vremena da se bavi politikom i hajkanjem. 

2. Antirežimlija Esad Kočan koji je, kao član Upravnog odbora režimske 
TVCG, dobio 47.000 eura, a iz režimske Pobjede vrijedne akcije. Kočan, 
čija supruga Marina radi u Vladinom Ekotoksikološkom zavodu CG što 
je od nas novinara godinama krio, baš kao što je i Miško krio da mu je 
sestra Milka zamjenik ministra trgovine u Milovoj Vladi. Lagao nam je 
da „Marina radi u jednoj prodavnici“. Možda je Marinu tamo, kao i Pe-
jovićevu kćerku u Ministarstvu turizma, zaposlio „fašistički SDP“ – da 
iskompromituju Kutu. 

3. Antirežimlija Koča Pavlović kome je Milo Đukanović, odnosno režim, 
otplaćivao dugove kako mu kosti ne bi polomili poslovni partneri koje je 
prevario. Novinar Koka koji je u intervjuu sa Đukanovićem (TV Montena, 
14. februar 2001.), topeći se od miline, mrskom Diktatoru rekao: 

„Danas je ‘Dan zaljubljenih’. Jedna Jelka iz Šibenika smatra da ste Vi naj-
ljepši predsjednik... I sav ushićen Koka ovako odjavljuje intervju: „Hvala 
što ste bili gost na TV Montena. Ja to ovako lično, a i mi svi, doživljava-
mo kao svojevrsno priznavanje našeg uspjeha profesionalnog“. „Da, da“, 
dodao je Milo. 
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Zbog tog najdegutantnijeg intervjua u istoriji CG nenadmašni Milov pol-
tron Koka dobio je od Marka Vešovića nadimak „Milova Ljeposava“. 

I jesu li se deportacije desile prije ovog udvoričkog intervjua? Ako jesu, 
zašto su Koka, Popović i Kočan o njima ćutali? U politizaciju zločina de-
portacija njih trojica su, dakako, krenuli kada im je Milo zatvorio slavine 
i režimske apanaže.

Pogledajmo i ko Šekija proziva i optužuje da u svojstvu agenta pokušava 
da zaštiti „šefa ovog režima, Mila Đukanovića, da izbjegne odgovornost 
za ratni zločin deportacija 1992.“:

a)Milan Popović, od kojeg su se porodice deportovanih javno ogradile 
zbog njegovog politizovanja njihove nesreće
b) Esad Kočan kojem su porodice deportovanih, zbog vrijeđanja i najpri-
zemnijih podmetanja Jasenki i njima, najavile tužbu, a Monitoru javno 
zabranile bilo kakvo učešće u obilježavanju tog zločina
c) Koča Pavlović, koji se sa burazerom Srđom i ostalom svitom protivi 
podizanju spomenika žrtvama deportacija, što su porodice, takođe, jav-
no osudile. 
U najkraćem ću navesti šta je Šeki Radončić, za razliku od ove trojice oti-
mača tuđih zasluga, učinio u razobličavanju ovog državnog zločina:

Obavio i zabilježio više od 500 intervjua sa svjedocima deportacija, pre-
živjelim, policajcima, političarima... i tom prilikom prevalio na hiljade 
kilometara širom zemaljske kugle; o zločinu objavio na stotine tekstova, 
razobličio ga u dvije knjige Crna kutija (1996) i Kobna sloboda (2005); 
bio idejni tvorac i koscenarist Karnevala i autor Heroja našeg doba; or-
ganizovao porodice da pokrenu parnični postupak protiv MUP-a CG; 
učestvovao u organizovanju i obilježavanju godišnjica deportacija svih 
ovih godina; tražio od prvog dana izgradnju spomen-obilježja i uvođe-
nje Dana sjećanja na ovaj zločin; tadašnjoj državnoj tužiteljici CG Ve-
sni Medenici zvanično dostavio dokazni materijal vezan za ovaj zločin; 
Tužilaštvu za ratne zločine BiH podnio krivične prijave protiv petorice 
Karadžićevih egzekutora, koji su pobili većinu deportovanih ljudi na 
teritoriji Republike Srpske; protiv Slobodana Pejovića podnio krivičnu 
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prijavu crnogorskom Tužilaštvu za učešće u tom ratnom zločinu; Haš-
kom Tribunalu dostavio kompletan materijal o ovom zločinu, sa uspo-
stavljenom vertikalnom komandnom linijom odgovornosti. Zbog svega 
toga mu je godinama prijećeno, bačena bomba na kuću, demoliran au-
tomobil, hapšen je i isljeđivan.

A šta su na razobličavanju ovog slučaja uradili Popović, Kočan i 
Pavlović? Ništa. Tri klevetnika nijesu napisala ni tri teksta o depor-
tacijama ako isključimo na desetine neukusnih hvalospjeva Lovcu 
na Bošnjake. Više su manufakture laži medijskog mogula Miodraga 
Perovića napisale hvalospjeva heroju Pejoviću nego sve prijeratne 
novine Lepoj Breni. 

Don Mikelijeva udarna hajkačka trojka upozorava javnost kako se pro-
tiv njih „zahuktava kampanja laži, mržnje i nasilja“! Kakvo silovanje zdra-
vog razuma. Ispada da Popovića, Kočana i Pavlovića satanizuju Vijesti, 
TV Vijesti, Portal Vijesti, Radio Vijesti, Monitor, Slobodna Evropa, TVCG, 
Mina, Beta, PCNEN, Bošnjaci.net, razni portali, brojni kolumnisti, in-
ternet snajperisti, medijski sezonci, vikend borci, a ne Šekija Radončića, 
koji protiv sebe ima svu tu silu, a iza sebe samo svoje ime, minuli radni 
staž i činjenice. Nad svima njima Šeki Radončić sprovodi „kampanju 
laži, mržnje i nasilja“! 

A tek vriska i piska, i zvanje u pomoć, trojice ober lažova, zbog navod-
nih prijetećih SMS poruka!

Evo šta govore činjenice: Popoviću sam SMS poruku, bez i jedne riječi 
prijetnje, poslao 24. aprila, Pavloviću 31. maja, a Kočanu 3. juna 2011. 
Oni su o tim po život „opasnim SMS prijetnjama“ obavijestili nadležne 
organe, domaću i stranu javnost 10. juna. Koja li je to muka nagnala Mi-
lana Popovića da 47 (četrdeset sedam) dana nakon što je od mene dobio 
„SMS poruku prijeteće sadržine“ zakuka i uspaničeno pozove u pomać 
nadležne organe? Koja li je to nevolja primorala Koču Pavlovića da 10 
(deset) dana nakon što je od mene dobio SMS, uputi poziv za pomoć, 
jer mu život ugrožava terorista iz Sarajeva? I koja je to velika nužda na-
ćerala Kutu da 7 (sedam) dana nakon što je dobio moj „prijeteći“ SMS 
zacvili i pozove u pomoć domaće i inostrane čimbenike? 
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Da nijesu, možda, zakazale telefonske veze, pa su moje SMS tomahavke 
trojica uplašenih zekana dobili istovremeno a onda horski pozvali držav-
ne, njihovim jezikom rečeno „režimske organe“ da ih zaštite? 

Ili crna trojka crnogorskog intelektualnog podzemlja izigrava ugrože-
nost kako bi, služeći se Pejovićevim metodama, sebe promovisala u cr-
nogorske heroje?

Ili Don Mikeli želi kriminalizovati Šekija Radončića i javno ga diskre-
ditovati tako što će ga njegovi medijski argati optužiti da je siledžija i 
opasni agent? 

Ili Perovićevi spin doktori proizvode ovu golemu laž kako bi pažnju 
javnosti sa trejlera Heroja našeg doba prikazanog u Živoj istini usmje-
rili na drugu stranu. Neka se ne priča o našem „kopiletu“, već o onom 
opasnom Turčinu koji svojim mačem hoće da posiječe najviđenije nam 
junake i demokrate, sram ga i stid bilo.

Ili medijski fašista Miško sprovodi u djelo Konačno rješenje za Šekija 
Radončića? 

Kako bih ovu crnu trojku osvijetlio u njihovom mrklom mraku, javno sam 
ih upozorio da će svoje gadosti morati da dokažu na sudu i pozvao ih da 
objave moje SMS poruke. Angažovao sam i advokata Zorana Piperovića 
da protiv Šekija Radončića Tužilaštvu CG podnese krivičnu prijavu zbog 
ugrožavanja života uglednom profesoru, uredniku i poslaniku. Državni 
tužilac će tako biti primoran da istraži taj slučaj i zatraži od mobilnog ope-
ratera sve moje SMS poruke upućene Popoviću, Kočanu i Pavloviću. Tako 
će Tužilaštvo, u konačnici, utvrditi da je trojka pokušala da mi podmetne 
krivično djelo i staviti pečat na laži Tajkunovih medijskih egzekutora, kao 
što je stavilo i na Pejovićevu „opasnu sačekušu“. 

Moji progonitelji su, dakako, odbili da novinarima dostave „prijeteće 
SMS poruke, kojim su zasuti posljednjih mjeseci“, pa sam ja zaintere-
sovanim medijima dostavio TRI „sporna“ SMS-a, koliko sam ukupno 
poslao trojici lažova i klevetnika.

Novo kamenovanje Šekija Radončića uslijedilo je u sjutrašnjoj štampi. 
Tako Vijesti (11. jun 2011.) objavljuju tekst sa nadnaslovom Popović, Ko-
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čan i Pavlović optužili Radončića da im je prijetio, njemu smetaju druge 
tvrdnje i odvratnim naslovom Da li je Šeki Milov agent, utvrdiće sud, a 
prenose: TV Vijesti, Portal Vijesti, Radio Vijesti, Monitor i drugi portali, 
privatne televizije i radiostanice. Podgorički Dan koji povremeno „uređu-
je“ i Željko Ivanović je još prljaviji. Glavni naslov: Prijeti im režimski agent.

Profesionalne Vijesti, naravno, nijesu objavile moj demanti i sadržaj „spor-
nih“ SMS poruka, iako me njihov novinar, Slavko Radulović, molio da mu 
ih proslijedim. Dan jeste. Evo kake su to učinili novinari Dan-a:
„Poruka upućena Milanu Popoviću, 25. 04. 2011.: 

Dragi Milane, u ime višedecenijskog prijateljstva najljubaznije te molim da 
mi ne podmećeš... koje ti plasira... ... ... i direktorica koja je ... ... glavni ured-
nik koji je ... ... i najveći antiratni profiter u Crnoj Gori. Unaprijed hvala, Šeki 
Radončić.“

Kad čitalac Dana, uz sugestiju iz naslova, zamisli prijeteće riječi umjesto 
trotački, koje su tu da navedu na proizvoljne zaključke, lako može ispa-
sti da je Šeki opasan tip. Stoga uporedimo originalni tekst SMS poruke 
upućene Popoviću sa tekstom iz Dan-a. Boldiraću cenzurisane riječi:
„Dragi Milane, u ime višedecenijskog prijateljstva najljubaznije te molim 
da mi ne podmećeš gadosti koje ti plasira ljubavnica kuma od kuma i 
glavni urednik koji svojim novinarkama pravi vanbračnu djecu i naj-
veći antiratni profiter u Crnoj Gori u čijem stanu me isljeđivao šef tajne 
policije Vukašin Maraš?“

Dakle, sa najljubaznijim molbama sam prijetio i ugrožavao život Milana 
Popovića!? 

Ovu SMS molbu uputio sam Milanu nakon njegovih javnih optužbi na 
račun porodica i neimenovanog agenta, koje ste imali priliku da pročitate. 
Dakle, kao što se vidi, Popović masno laže da sam mu prijetio, a Dan de-
monstrira kako se u novinarstvu može kreativno manipulisati. Izbaciva-
nje konstatacije „u čijem me stanu isljeđivao šef policije Vukašin Maraš“, 
naravno, ima svoju svrhu, jer kakav sam ja to, molim Vas lijepo, crni agent 
režima, ako me šef tajne policije isljeđuje u stanu policijskoj posrednika i 
vlasnika novine koja mi upravo potura da sam ja agent režima.
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Poruku upućenu Koči Pavloviću, 31. maja 2011. godine, Dan je objavio 
ovako: 
„Koča prijatelju, ispao sam ti iz duga. Na vrijeme sam te upozorio da ne 
(... ... ...). No, to je sada tvoj izbor. I to razumijem, ali stvarno ne razumijem 
mržnju i odvratna podmetanja, koju tvoja porodica ispoljava prema meni. 
Pozdrav, Šeki.“

Ne brinite. Nijesam prijetio, ni vrijeđao. Evo kako je glasio SMS:
„Koča prijatelju, ispao sam ti iz duga. Na vrijeme sam te upozorio da ne 
jašeš na mrtvog konja“. Drugi dio teksta Dan je tačno prenio.

Koču sam nekoliko mjeseci ranije, kad smo se slučajno sreli u Gintašu, u 
Podgorici, i prijateljski razgovarali, u prisustvu njegove cijenjene supruge, 
najdobronamjernije savjetovao da ne „jaše na mrtvog konja“, kako se to 
kaže metaforički, jer sam otkrio da je Pejović varalica i to ću vrlo brzo 
objelodaniti. 

I doista mi nije jasno: kako je metafora „ne jaši na mrtvog konja“ za Dan 
postala uvreda? Ili Dan nije vjerovao da je Pejović „mrtav konj“ nego 
možda mislio da će to Miškovo rasno grlo dobiti trku i čak trijumfalno 
rzati na ceremoniji Šekijeve sahrane? 
„Poruka, upućena Esadu Kočanu 3. 06. 2011. godine:

Mitingašu, registrovani ... veliki uredniče koji ... ... ... Napravi intervju sa po-
bratimom Slobodanom Pejovićem, pa neka on ospori moje navode izni-
jete na TV IN. No, podrobnije ćemo o svemu kada iduće sedmice tamo 
navratim.“                                         
Pogledajmo šta je Šeki doista napisao:
„Mitingašu, registrovani agentu, veliki uredniče koji praviš vanbračnu 
djecu svojim novinarkama a potom ih huškaš da pod pseudonimom 
pljuju po ljudima koji su ti djecu upisivali na fakultet.“ Drugi dio poruke 
Dan je korektno prenio.

Opet mi nije jasno: zašto Dan u naslovu teksta, bez ustručavanja, napiše 
da sam agent, a taj epitet ukloni iz moje privatne poruke Kočanu? Radi 
li se o protekciji, uredničkoj solidarnosti ili o nastavku hajke na Šekija?
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Ovu poruku prijatelju Kočanu poslao sam, „dim u dim“, nakon što je u 
Monitoru napisao da smo Darko Šuković i ja „medijski agenti režima“. 
Prijetnje, naravno, nije bilo, već se radi o najavi da ću doći da nas dvojica 
otvoreno popričamo o svemu, kako bih zaustavio hajku na mene. Zdra-
va logika kaže: da je Kuta moj SMS doista doživio kao stvarnu prijetnju, 
isti čas bi pozvao policiju. Ne bi zacvilio sedam dana kasnije.

I pogledajte kako krupno laže ova trojka: na temelju tri poruke čiju ste 
sadržinu pročitali, kazali su da su „u posljednjih nekoliko mjeseci zasu-
ti SMS porukama prijeteće sadržine“ i da ih pojedinac Šeki Radončić, 
u svojoj „zahuktanoj kampanji laži, mržnje i nasilja“, mjesecima zasipa 
„porukama prijeteće sadržine“! 

Suma sumarum, tri crnogorske moralne vertikale sa policijskim posred-
nikom Miodragom Perovićem na čelu, kojima je laž zajednička karakter-
na osobina, digle su neviđenu buku i galamu sa jednim ciljem: da diskre-
dituju Šekija i pažnju javnosti sa debakla koji su doživjeli u „Živoj istini“ 
usmjere na svoju ličnu ugroženost. I ovo ne čine prvi put: prisjetimo se 
po život opasnih „napada anonimnim prijetnjama“ na profesora Popovi-
ća i vlasnike Vijesti nakon pogibije Mladena Brajovića, kad je pažnju jav-
nosti sa tog medijskog smaknuća trebalo usmjeriti na lažnu ugroženost 
crnogorskih svetih krava. 

Trojka lažova pokušava Šekija Radončića da prikaže kao čovjeka koji se 
bori protiv otkrivanja istine o deportacijama i kažnjavanja odgovornih 
za taj zločin, dok sebe predstavljaju kao ljude koji su otkrili taj zločin i 
kao beskompromisne borce za sankcionisanje svih odgovornih. A to se 
zove otimanje tuđih zasluga. Trojka se, dakle, ugledala na svog pobrati-
ma Slobodana Pejovića, otimača zasluga svog mrtvog kolege Milana Jo-
kića, i na svoga Gazdu Miška, otimača osnivačkih uloga svojih prijatelja 
i novinara. „Sličan sličnog traži“.

Tajkunova trojka će, nešto kasnije, poći Čičinim stopama i završiti u 
frontu vojvode Mandića: Pavlović kao poslanik, Popović kao član Sa-
vjeta, a Kočan kao agitator i simpatizer koji je podgoričke muslimane 
zasipao medenim ubjeđivanjima da glasaju za „opoziciju“. Član Savjeta 
DF-a postaće, dakako, i profesor đavoznačega Srđa Sezonac.
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Samo dan nakon što su Vijesti objavile tekst Da li je Šeki Milov agent, 
utvrdiće sud, taj tabloid publikuje novi hajkački tekst Srđe Kanađanina Tru-
dodani i istina o državnom zločinu. Elem, Vuk sa Ontarija opet je opalio ne-
selektivnu paljbu po narodnom neprijatelju Šekiju Radončiću: „Nikakve 
prijetnje sudom, nikakva isprazna galama o izdaji, i uvrede kojima mene 
i moju porodicu čašćava gospodin Radončić neće spriječiti kažnjavanje 
odgovornih za državni zločin deportacije“, veli taj vikend-borac „stopro-
centnog četnika Miodraga Perovića“. 

I, začudo, ne navodi ni jednu moju uvredu: nije valjda mislio na „mrtvog 
konja“? Braća Pavlovići se osjećaju do kostiju uvrijeđeni istinom, dok se 
njihov heroj Pejović istine samo gadi. I, začudo, profesor bogznačega ne 
objašnjava kako će to moje prijetnje sudom i navodno vrijeđanje složne 
braće spriječiti kažnjavanje odgovornih za zločin deportacija, za koje se 
godinama borio Šeki, a ne oni? Kanađanin opet ima nevolje s logikom. 
Kolumnista Policijskog Posrednika providno pokušava oteti moje zasluge, 
baš kao što je njihov gazda pokušao moje pare lijevom rukom staviti u svoj 
desni džep. 

Da se stvarno „zahuktava kampanja laži, mržnje i nasilja“, ali protiv Še-
kija, pokazaće i sljedeći broj Vijesti (13. jun 2011.) U tekstu Ovo ti kre-
čenje neće proći, nastavljajući hajku svog bradera, poslanik DF-a, Koka 
Pavlović, idiotski mi podmeće, kako sam preuzeo „pretežak zadatak da 
pomirim porodice deportovanih sa Đukanovićem“, ne nudeći za ovu 
kokainsku tvrdnju ni najmanji dokaz.

„Je li zaista potrebno pojašnjavati koliko je to nečasna misija – pomi-
riti žrtvu i zločinca, ali tako da zločinac izbjegne suđenje i ostane na 
slobodi!?“, pita se četnik-poslanik, odnosno poslanik-četnik, ne vodeći 
računa koliko ovakvim lažima vrijeđa i žrtve zločina, jer Koka Kokarda 
ne vjeruje da žrtve ratnih zločina imaju svoj integritet i svoje ja. Ili se 
možda predozirao i mržnjom.

Podgorički gradonačelnik Miomir Mugoša apsolutno je bio u pravu 
kada je na sjednici skupštinskog Anketenog odbora, kojom je predsje-
davao Koka, doveo doktora-narkologa Ljubinka Kaluđerovića. Što je, 
naravno, Koku dovelo do velike krize, pa je nervozno zatražio da nepo-
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zvani gost napusti sjednicu Anketnog odbora o nekavom zapošljavanju 
po partijskoj liniji. 

– Meni je jako žao ako sam svojom pojavom ili profesijom izazvao ne-
gativnu reakciju, kazao je dr Kaluđerović.

– Ja sam hirurg, kolega je narkolog i tu smo da pomognemo, dodao je 
Mugoša pogledujući u Koku, kojem su se ruke tresle a crvenilo na obra-
zimo jedva probilo boju sive gline.

Koka Kokarda je svaj tekst iz Vijesti, ali pod naslovom Bratsko pomire-
nje objavio na portalu Vijesti, u Dan-u, Peščaniku, Bošnjacima.net, i na 
portalu Grupe za Promjene, čime se i partija Meda Zemunca zvanično 
uključila u Tajkunovu kampanju. Koka je, ipak, za dva koplja nadmašio 
rekord svog brata, Srđe Sezonca, koji je, kao što smo vidjeli, svoj tekst 
protiv mene objavio u „samo“ tri medija. Ali, složna braća imaju dobar 
prosjek: objavili su dva ista teksta protiv mene u osam medija. Kerovođa 
im je zbog toga, vjerujem, okačio zlatne ogrlice o vrat. 

Dobro stimulisani Tajkunov sezonski radnik i dalje će iz Kanade haj-
kati. U Vijestima od 16. juna 2011., u tekstu Taoci i apologete, Srđa opet 
(čudo me nađe od braće Dalton) pljuje po meni maloumno tvrdeći 
da Radončić napadima „na individualnog pripadnika policije Pejovi-
ća negira postojanje državnog zločina i umiješanost tadašnje izvršne 
vlasti u CG“. Fino sam Vam rekao da Srđa Sezonac ne predaje logiku, jer 
zdrav um kaže: činjenica da je inspektor Pejović učestvovao u organizo-
vanom ratnom zločinu, u svojstvu regularnog i ovlašćenog pripadnika 
MUP-a CG, potvrđuje postojanje državnog zločina! Izgleda da srditi 
Srđa, koji je prelazio hiljade kilometara ne da otkriva istinu o deporta-
cijama, već da se na Cetinju rukuje sa Đukanovićem, nije čuo za indi-
vidualnu krivičnu odgovornost u ratnim zločinima, (INDIVIDUALNA 
KRIVIČNA ODGOVORNOST član 7(1) Statuta Međunarodnog suda u 
Hagu) ili je ne priznaje, kao što njegov voljeni partijski vođa Miodrag 
Lekić ne priznaje zločin na Markalama. 

No tu nije kraj medijskog orgijanja protiv autora još neviđenog doku-
mentarnog filma. Kako od Šekija ne bi ostalo ni strva ni java, Kerovođa 
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Miško u hajku ponovo uključuje tabloid Monitor. U tekstu SMS poruke, 
laži i razotkrivanja, od 17. juna 2011., potpisnica teksta, Milena Perović 
– Korać (autor je, naravno, Kočan), Šeki Radončić se, bez ijednog ponu-
đenog dokaza, optužuje da snimanjem filma o Pejoviću radi na uljepša-
vanju Đukanovićeve prošlosti! Potom se Kuta češe tamo gdje ga svrbi:

„Radončić je najavio tužbu za uvredu zbog toga što su ga Popović, Ko-
čan i Pavlović nazvali ‘medijskim agentom režima’. U prevodu – onaj 
koji zastupa i promoviše vrijednosni sistem vlasti. Radončić traži 150 
hiljada eura (obeštećenja p.a.)“.

U prevodu – Kuta se uplašio da će sa družinom morati Šekiju da isplati 
visoko obeštećenje, pa je podvio rep. Inače, Kočan laže da su me Popo-
vić, Pavlović i on u saopštenju nazvali „medijskim agentom režima“, jer 
su me vrlo eksplicitno nazvali „agent vladajućeg režima“, to jest Milo-
vim špijunom! Kutina elaboracija o tome šta je posao medijskog agen-
ta režima vjerovatno je proizišla iz opisa radnih mjesta koje je on vrlo 
uspješno obavljao – urednika TVCG, novinara Pobjede, upošljenika 
Marksističkog centra Podgorica i animatora na Miloševićevim mitinzi-
ma „događanja naroda“. Gdje je i kada Šeki, makar jednom rečenicom, 
promovisao Milov režim, Mitingaš nije naveo, jer dokaza, naravno, 
nema. Mitingaš i njegova četa preziru činjenice, što ne čudi: to su maj-
stori da vlastitim biografijama – sramote druge! 

Koji mjesec kasnije, zamjenik osnovnog državnog tužioca Ana Radović, 
nakon mog saslušanja (Službena zabilješka Ktr.br.621/11 od 11. jula 2011) 
i uvida u listing SMS poruka upućenih trojici Don Mikelijevih plaćenika, 
donosi rješenje (Ktr. br. 621/11 od 30. avgusta 2011.) „da ne postoji osno-
vana sumnja da je bilo koje lice izvršilo bilo koje krivično djelo za koje 
se gonjenje preduzima po službenoj dužnosti“ protiv Popovića, Kočana i 
Pavlovića. Tako je službeno potvrđeno da je trojka lažova izmislila da im je 
Šeki Radončić, ili neko ko se tako potpisuje, slao bilo kakve prijeteće SMS 
poruke. Prošli su kao Slobo sa svojim lažima o sačekuši.

Povodom ove presude opet su se oglasili Lažovi Sa Sertifikatom: u zajed-
ničkom saopštenju podmeću da su „ćutanjem Tužilaštva o odgovornosti 
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Mila Đukanovića za zločin deportacija, one uvredljive i prijeteće poruke 
postale još ozbiljnije“, a ugroženost njihove „lične bezbjednosti još veća“. 
Svoje nebuloze Lažovi Sa Potvrdom nijesu elaborirali, ali su na kraju još 
nebuloznije zaključili:

„Što se Radončića tiče, on je u cijeloj ovoj priči veoma koloritan ali, ipak, 
sporedni režimski lik. Kojim se mi ne bavimo“. Ne nego se mnome skoro 
tri godine bave vanzemaljci.

Šta se može zaključiti na osnovu izloženog?

Koča(n)je lažov.

Koča(n) je manipulant i lažov.

Koča(n) je manipulant, lažov i hajkač.

Koča(n) je manipulant, lažov, hajkač i nitkov.

Koča(n) je manipulant, lažov, hajkač, nitkov i fašista.

Milan je sve to u jednoj čapri. 

Miško je STZ2 ( Sve to zajedno na kvadrat)

A svi oni, sa Kerovođom, svojim pobratimom, braćom i drugim hajkači-
ma su LJUDI BEZ STIDA.
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Nakon sedmodnevne bitke sa trojicom Lažova Sa Sertifikatom, vratio 
sam se montaži filma. Računao sam da su hajkači ispucali sve gadosti 
i da u miru mogu da se posvetim filmu. I dok sam sa Almom Ferović 
preslušavao muziku koju je komponovala za Heroja našeg doba (divan 
napjev stare pjesme Poljem se vije) nazvao me Andrej Nikolaidis. Imao 
je lošu vijest: 

– Opet si glavna faca.

– Zašto?

– Danas te u Vijestima napao Miško Perović, lično.

– I Mikeli se, dakle, uključio u linč?

– Jeste, bogami. Napisao je ponjavu od teksta, čitavu stranu.

– Pa i bilo je krajnje vrijeme da glavni hajkač izađe iz rupe.  

– A i Nemanja te u Monitoru, kako mi rekoše, nešto brljao. To smeće od 
novine ne uzimam u ruke, pa ne znam šta je mrčio.

– Nemanja Kusturica?

– Ne. Nego Nemanja Kočan...

Dakle, nakon raznih popovića, pavlovića, kočana, zemunaca, čikića, 
đukića, koprivica, vukovića, milki, slavica, milena, nataša, sonja, nakon 
tolikih kolumni, komentara, redakcijskih stavova, saopštenja za javnost, 
prijava državnim organima, u ovu hajku, u kojoj hajkači ne štede ni tru-
da ni vremena da me ponize i dokrajče, lično se uključio šef medijske 
Cosa nostre Miodrag Perović. I to tako što mi je iskopao grob, organizo-
vao sahranu a moj neviđeni film proglasio nedjelom. Znam časnog Mi-
odraga i ne bi me iznenadilo da se na takav čin odlučio zbog uzvišenog 
cilja: da zaštiti svoju nejač od Šekija. 

GROB ZA ŠEMSUDINA
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Opet se sjetih Kiša. Tokom hajke na njega zbog Grobnice za Borisa Da-
vidoviča, u jednom trenutku je iz skrovišta izašao i oglasio se glavni haj-
kač, Dragan Jeremić. Evo kako je to zabilježio Kiš:

„Tekst što ga je Dragan M. Jeremić objavio u Književnim novinama (od 
1. decembra 1976.), pod naslovom Niski udarci tuđom rukom, pojavio se 
kao (preuranjena) čestitka beogradske književne cosa nostre i kao ferman 
u kojem  glavom i bradom sam književnički šef opominje na čaršijski red: 
da ne pokušavam da dignem glavu, jer će mi uzeti skalp, da podnosim 
s mirom Božjim sudbinu koju mi je cosa nostra namenila, inače ću biti 
rastrgnut konjma na repove“.

Dragi Danilo, 

mislim da je Dragan M. Jeremić bio gospodin za Miodraga M. Perovića. 
Jeremić te javno upozorio šta će te sve snaći ako se suprotstaviš sudbini 
koju ti je namijenila cosa nostra, a meni je „dobrostojeći čičica“ bez upo-
zorenja pucao u leđa, iskopao mi grob i sahranio. Uz to, moj progonitelj 
ima više medija no sva ondašnja beogradska čaršija. I izvini, Danilo, što 
te ne persiram: „Ja kažem Ti svima koje volim“ – kako si preveo Prevera.

Vidi se da je tavariš Mišenjka studirao u Rusiji, gdje je, uz matemati-
ku, izučavao staljinističke metode obračuna sa neistomišljenicima: u 
svom prvom napadu, Gospodar Istine me prozvao zbog mog imena, u 
drugom mi je priredio javnu sahranu i moj film na neviđeno proglasio 
„nedjelom“, a nakon trećeg, izranjavan i u dronjcima, junački utekao sa 
megdana. Idemo redom: 

U Vijestima, od 17. juna 2011., u tekstu Neredigovani Šeki, Miodrag M. 
Perović me optužuje:

1. Da sam „pisao pisma (o krađi akcija p.a.) koja su se pojavila u Glasu 
Čepuraka (tako Miško zove Pobjedu p.a.)“, „s ciljem da ga kompromitu-
ju“. Što je laž: pisma sam pisao s ciljem da vratim opljačkane pare.

2. Da sam u „jednom od tih pisama lansirao priču da me je šef SDB Vu-
kašin Maraš saslušavao“ u njegovom stanu. Što nije istina: Miška i istinu 
o njemu sam „lansirao“ znatno ranije, u Vijestima (od 1. jula 2003.) i u 
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mojoj knjizi Iza maske, o djelovanju crnogorske tajne policije (septem-
bar 2003. str. 98.). I to Miško tada nije demantovao. 

3. Da „Šemsudin Radončić javno laže i šalje prijeteće SMS poruke biv-
šim prijateljima“. Što je netačno: nadležni organi, odnosno Tužilaštvo je, 
po mojoj prijavi, utvrdilo da Miškovi hajkači lažu i podvaljuju.

4. Da „Šemsudin brani Milov režim“, a ovo mu je krunski dokaz: „Šemsu-
din Radončić kao da nije čuo izjavu Momira Bulatovića pred sudom da 
je deportacija 1992. bila državni zločin, pa proglašava Slobodana Pe-
jovića, jednog od brojnih policajca koji su učestvovali u hapšenju, za 
mnogo moćnog čovjeka i glavnog krivca za zločin deportacije“. Što je 
tačno/netačno. 

a) Tačno je da nijesam čuo za takvu Bulatovićevu izjavu. Jer je nikad nije ni 
dao. Bulatović je i na suđenju, i ispred sudnice, eksplicitno rekao, a preni-
jela TV Vijesti (12. novembar 2010.): „Istina je da nema greške. Istina je da 
nema pojedinačne odgovornosti. Istina je ako je napravljena greška, da je 
to bila državna greška, ne pojedinačna...“

Iz Bulatovićevih usta, dakle, nikada nijesu izašle riječi „državni zločin“. 
Nije Momir Bulatović budala da prizna državni zločin, počinjen dok je 
on bio vrhovni komandant Teritorijalne odbrane i policije CG, i  tako 
sebe proglasi ratnim zločincem i stavi u aps. I zbog toga je Perovićev 
„krunski svjedok“ Momir Bulatović izričit „da nema pojedinačne odgo-
vornosti“ i da nema „pojedinačne greške“. Dakle, ni Momirove, ni Milo-
ve, ni devetorice optuženih policajaca, u čiju je korist Bulatović svjedočio 
(„ponosan sam na ove ljude koji sjede na optuženičkoj klupi, jer smo tada 
uspjeli da sačuvamo mir“), niti bilo čije. Odbacivanjem pojedinačne odgo-
vornosti [Člana 7. (1) Statuta Međunarodnog suda u Hagu] i priznanjem 
nekakve apstraktne greške države, koja je koštala života 85 ljudi a državu 
CG više od četiri miliona eura, ponosni Bulatović, u stvari, abolira sve uče-
snike te državne greškice, računajući, dakako, i sebe.

Termin državni zločin, izvinite na neskromnosti, prvi je upotrijebio Šeki 
Radončić, još davne 1996. i pozamašan dokazni materijal o deportova-
nju proslijedio Haškom tužilaštvu, sa kompletnom linijom vertikalne 
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komandne odgovornosti. Na čelu s predsjednikom države Momirom Bu-
latovićem, premijerom Milom Đukanovićem, potpredsjednikom Vlade 
zaduženom za kontrolu rada MUP-a Zoranom Žižićem, ministrom po-
licije Pavlom Bulatovićem, zamjenikom ministra policije Nikolom Peja-
kovićem, pomoćnikom ministra policije za javnu bezbjednost Milisavom 
Mićom Markovićem, šefom tajne policije Boškom Bojovićem, vrhovnim 
državnim tužiocem Vladimirom Šušovićem... Što se može vidjeti u mojoj 
knjizi Kobna sloboda: deportacija bosanskih izbjeglica iz Crne Gore (Fond 
za humanitarno pravo Beograd, 2005., str. 145.)

No Karla Del Ponte nije bila zainteresovana za ovaj zločin. Gostujući na 
TV Vijesti, bivša portparolka Haškog tribunala Florens Artman kazala 
je da „ne zna detalje o tome kako se Sud u Hagu bavio slučajem depor-
tacija, ali ih to pitanje nije previše tangiralo“. „Dosta brzo su odustali 
od političkog vrha u Crnoj Gori”, precizirala  je Artman. M. Perović i 
njegovi Kmeri nikada nijesu osudili ovakvo ponašanje Karle Del Ponte.

b) Netačno je da sam optužio Pejovića da je „glavni krivac za zločin depor-
tacija“. To bi bilo isto kao da sam Veseljka Koprivicu optužio da je glavni 
krivac za napad na Dubrovnik. Policijskom inspektoru zaduženom za po-
trage nikad istražitelj ratnih i medijskih zločina Šeki Radončić ne bi dao 
takav značaj. Pejović je bio, kako su izjavili svjedoci Tužilaštva, i kako su 
ga okarakterisale žrtve koje su ga prepoznale, lovac na Bošnjake, odno-
sno brutalni hapsitelj, što je po komandnoj odgovornosti ispod „glavnog 
krivca“.  Pejović je bio izvršilac zločina, a „glavni krivac“, odnosno nared-
bodavci zločina, hijerarhijski su znatno iznad njega. Ali, to Pejovića, ne 
oslobađa krivice za njegov dio učešća u tom ratnom zločinu. Nadam se da 
nijesam prestrog ako insistiram na osnovnom pravilu da za ratni zločin 
moraju da odgovaraju, svako za svoj dio, i naredbodavci i izvršioci. [Član 
7(1) Statuta Međunarodnog suda u Hagu.]  

Miodrag Perović me u svom tekstu uporno zove Šemsudin, iako sam 
dvadeset godina u njegovim medijima potpisivan kao Šeki Radončić. 
Po Perovićevom fermanu, ubuduće će me tako zvati svi njegovi medijski 
talibani. Bez izuzetka. No Miodrag Perović nije, po običaju, originalan: 
plagirao je propalog političara Slavka Perovića. Koji se, koji dan ranije, 
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na svom blogu, u moj progon uključio brojnim uvredama i tvrdnjom da 
„Šemsudin Radončić krije svoje pravo ime nadimkom Šeki, time se pro-
dajući kao Crnogorac“.

Na prizemne udarce Miodraga M. Perovića uzvratio sam reagovanjem 
Gazda Miško, no urednici Vijesti su taj tekst brutalno skratili i opre-
mili  fotografijom Slobodana Pejovića ispod koje je pisalo: Slobodan je 
oličenje sojske i čojske Crne Gore, a ti si Šeki gad, prodana duša.(por-
tal Vijesti, 21. jun 2011.). Tako to rade hajkači Miodraga M. Perovića. 
Zgranut „profesionalizmom“ Perovićevih urednika, reagovao je i jedan 
čitalac portala:
• ljubiša | 21. 06. 2011. u 11:03h 

   Zar je Vijestima trebalo da ovako opreme tekst? 
U svom vrlo pristojnom reagovanju naveo sam da više ne stižem da pro-
čitam sve te silne tekstove protiv mene od  Podgorice, Sarajeva, Praga, 
Kanade, Njujorka, koji su protiv mene krenuli onog časa kada sam obja-
vio da snimam dokumentarni film Heroj našeg doba. „Odavno mi je jasno 
da iza cijele hajke stoji i vuče konce Gazda Miško, koji je pao toliko nisko 
da nečiji nadimak, ime ili pripadnost konfesiji koristi za moralnu i svaku 
drugu diskreditaciju“.

– Kako se zove čovjek koji zbog imena, vjere i nacije proziva drugog 
čovjeka?

– Šovinista.

– Šta je šovinizam?

– Raspaljivanje nacionalne mržnje, provođenje nacionalne isključivosti 
(Vujaklija).

– Za šta se u javnosti izdaje taj čovjek koji se služi šovinističkim diskva-
lifikacijama?

 – Za humanistu, Evopejca i demokratu!

Strategija Prodavca Laži je podla, ali providna: Šekija Radončića treba 
prikazati kao čovjeka koji se stidi svog imena, prezimena, nacije, vjere, 
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pa se prodaje kao Crnogorac. Miodrag M. Perović ne pokušava da me 
iskompromituje samo kod Bošnjaka, već i kod Srba i Crnogoraca, kojima 
upućuje sofisticiranu poruku: on nije Crnogorac, on je Šemsudin, „potu-
rica gori od Turčina“, te mu se ne može ništa vjerovati: ni što zbori, ni što 
piše, ni što snima. A neupućeni čitaoci mogu zaključiti i da su u pitanju 
dvije različite osobe, da Šemsudin nema veze sa minulim radom i moral-
nim kreditom Šekija Radončića. Ovakvom politikom švedskog stola (za 
svakog po nešto), i kodiranim šovinističkim porukama, služi se antiratni 
profiter i stoprocentni četnik, kako je meritorno utvrdio Đukanović. 

Pošto se u prvoj rundi proveo kao bos po trnju, časni Perović, čije po-
slovanje istražuje crnogorsko Specijalno tužilaštvo za organizovani kri-
minal, u drugom tekstu Preletač Šeki (od 23. juna 2011.) iskopao mi je 
grobnicu i sahranio me:

„Kad bi neki pitagorejac napustio bratstvo, ostali su mu organizovali 
sahranu. Sahrana je bila simbolična, a grobnica stvarna. Zamjena ime-
na koju sam izvršio (Šeki u Šemsudin, p.a.) je samo vid žalosti jednog 
monitorovca za drugim kojim je preletio na stranu zločina“, veli Grobar 
Miško, koji je kasnije odlepršao u koaliciju sa Šešeljevim četničkim voj-
vodom Mandićem.

I ŠEKI RADONČIĆ PRELETIO NA STRANU ZLOČINA! Izvinite, 
ali preko ove uvrede neću proći: ovakvu zastrašujuću optužbu i gadost 
može da izgovori samo beskrupulozni prodavac laži i nitkov, kakav je 
nesumnjivo Miodrag Mirov Perović. 

M. M. P. je, doista, dodirnuo dno kada je u svojim poznim godinama pro-
mijenio profesiju i počeo da organizuje javne sahrane i kopa grobnice. 
Stoga sam, u svom odgovoru, Miška Grobara malo secirao, kako bih na 
njemu izučavao anatomiju zla:

„Na portalu Vijesti  moj prethodni odgovor Gazdi Mišku je opremljen sli-
kom Slobodana Pejovića ispod koje je pisalo: Slobodan je oličenje sojske 
i čojske Crne Gore, a ti si Šeki gad, prodana duša. Mene je, kao jednog 
od osnivača Vijesti, srce zaboljelo od pomisli koliko nisko ljudi znaju da 
padnu. Sačuvao sam taj tekst kako bih mladim kolegama, u novinarskim 
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školama gdje predajem, pokazao kako se ne smije pisati i raditi. Miško 
Perović kao da neće da shvati: Šeki Radončić nije dio moralno i tržišno 
uništenog Monitora, jer se ta novina izrodila u malog Frankeštajna koji ši-
kanira i vrijeđa žrtve zločina, veliča učesnika ratnog zločina i protivi se 
elementarnom civilizacijskom činu podizanja spomenika  85-orici ljudi“. 

Nakon što mi je javno iskopao grobnicu i sahranio me, doborostojeći či-
čica, univerzitetski profesor i samoproglašeni par exellence intelektualac 
Miško Grobar kaže da je „Šemsudin postao saučesnik zločina i da Radon-
čić ostaje pri tezi da je za zločin deportacija glavni krivac jedan od brojnih 
policajaca koji su diljem Crne Gore hapsili po naređenju. Takvo rezono-
vanje dovodi do zaključka da je za smrt dvadeset miliona građana SSSR-
a koji su ubijeni u gulazima kriva milicija koja je te ljude uhapsila, a ne 
vlada i Staljin koji su vodili politiku terora“.

Miško Grobar je morao upotrijebiti adekvatniji primjer: umjesto Gula-
ga, mogao se, recimo, sjetiti Golog Otoka i udbaša koji su hapsili, islje-
đivali i ubijali ljude, ali to bi možda nekog podsjetilo da je udbaški kožni 
mantil nosio neko od predaka Miška Grobara, pa mu je zgodnije bilo da 
se uhvati SSSR-a i Staljina, a ne Tita i Golog Otoka. 

I zašto je Grobar, pošto su deportacije ratni zločin, u svom odgovoru na-
veo zločin totalitarnog režima, a ne ratni? Bistar je Miško: onda bi morao 
da govori o individualnoj odgovornosti, i naredbodavaca i izvršilaca,  za 
učešće u ratnom zločinu,  a čime će onda braniti lovca na Bošnjake? Istra-
živač Miško bi mogao da navede makar jedan primjer u svijetu, gdje je za-
ustavljeno procesuiranje izvršilaca ratnih zločina objašnjenjem da „glavni 
krivci“, odnosno naredbodavci zločina nijesu osuđeni! Ali neće: takav za-
kon i praksa ne postoji na ovoj kugli zemaljskoj.

Podsjetiću Mišenjku da je, što se tiče totalitarizma, pisac ove knjige na 
svom terenu: blagovremeno je napisao tri knjige o zlodjelima domaćeg 
totalitarnog režima: Crna kutija, policijska tortura u Crnoj Gori od 1992–
1996; Crna Kutija 2 koja obuhvata policijsku torturu od 1996–2003., Iza 
maske o djelovanju crnogorske tajne policije, pa serijal tekstova o politič-
kim suđenjima u Crnoj Gori. Da ne pominjem stotine drugih tekstova. 
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Šta je M. M. P. učinio po ovom pitanju? 

Mnogo: u borbi prsa u prsa sa totalitarnim režimom organizovao je po-
licijska isljeđivanja novinara u svom stanu, pisao panegirike šefu tajne 
policije, krio se u gepecima Udbinih automobila i stekao golemo bo-
gatstvo. Sportskim žargonom rečeno: dok je Šeki sa kolegama ginuo na 
terenu, Miško je prodavao utakmice.

Kako bi me što dublje ukopao, Policijski Posrednik se, u svom odgovo-
ru, pozvao i na Slavka prezimenjaka:

„Da je Radončić agent Udbe rekli su Slavko Perović i Ratko Knežević, a ne 
Monitor. Monitor je utvrdio da je on postao medijski agent režima. Ja sam 
dodao da se odlučio da moralno pogine na tom zadatku.“

Metoda kojom M. M. P. i njegov četnički Monitor utvrđuju ko je i kada po-
stao medijski agent režima, i kako se na tom zadatku moralno gine, stručno 
se zove podmetanje svoje biografije drugom: M.M.P. je, godinama, a to zna 
i ona stolica na kojoj on sjedi, u Vijestima bio gorljiv medijski agent režima. 

Neću ovdje navoditi ko je sve za Policijskog Posrednika M.M.P, rekao da 
je agent Udbe, jer bi se ova knjiga pretvorila u podeblji telefonski imenik. 
Podsjetiću samo šta je Slavko Perović, na kojeg se njegov mentalni rođak 
poziva, napisao na svom blogu: „Miodrag Perović je udbaš i mafijaš“, „an-
tiratni profiter“; „Esad Ločan (Kočan) nikako ne bi bio nesojska kopija 
Miodraga Profitera Perovića, da nije čvrsti i vjerni saradnik Udbe; Milan 
Popović je saradnik Udbe, odavnoooooo!; Milka Tadić je najpovjerljivija 
udbaška desna ruka udbaša Miodraga Perovića Profitera; Koča Pavlović je 
udbaš, baš kao što je, još od Rakčevićevih (Žarko) vremena cijela SDP ud-
baška organizacija; Srđa Pavlović je isto što i Koča, Udbin radnik, ratnik i 
saradnik, udbaški Kočin brat...“ 

Miodrag Perović, u polemici sa mnom, poziva se na riječi čovjeka 
koji je sve ovo napisao o njemu i njegovim slugama! Doista nije li-
jepo, makar se radilo o vrhunskom manipulatoru kakav je, nespor-
no, Miodrag M. Perović, da Slavkove komplimente upućene njemu 
i njegovim hajkačima svaljuje na moja nejaka pleća. Nije fer. Stoga 



129

sam „udbašu Miodragu Peroviću“ poručio: „Ako je tebi Slavko Praški 
relevantan faktor, onda ni ja nemam ništa protiv.“

M. Perović se pozabavio i suštinom problema – mojim još nezavršenim 
filmom: „Sigurno je da on u ovom nedjelu (Šemsudin) neće posvetiti de-
vedeset odsto prostora glavnim krivcima za zločin deportacije (koliko 
realno zaslužuju) čime bi demantovao tvrdnje da je režimski specijalac“, 
tvrdi prorok iz Morače koji to „nedjelo“ još nije ni vidio.

Koristeći se Profesorovom naučnom metodom za otkrivanje režim-
skih specijalaca, tom policijskom posredniku ću uzvratiti: sigurno je 
da antirežimlija Miško neće skočiti sa petog sprata (što realno zaslužu-
je), iz stana od 485 kvadrata koji mu je prodao Aco Đukanović, čime 
bi demantovao tvrdnje da je bio sluga i ortak režima. 

Inače, moje „nedjelo“, Heroj našeg doba, kako se ističe u sinopsisu filma, 
govori o „penzionisanom policijskom inspektoru koji postaje nacional-
ni heroj u Crnoj Gori, jer uporno tvdi da je tokom rata, rizikujući život, 
spasio trojicu Bosanaca. Zbog tog ‘hrabrog čina’ dobija domaće i među-
narodne nagrade. No istina polako počinje da izlazi na vidjelo...“ Šeki  se, 
dakle, u svom „nedjelu“, bavio lažnim herojem, Miškovim štićenikom, 
isfabrikovanim junakom i hvalisavcem, koliko, realno, taj lik i zaslužuje. 
Iako je M. M. P. preneražen tolikom količinom moje oholosti i aroganci-
je, meni ni na kraj pameti nije bilo, da, po njegovom fermanu, mijenjam 
temu tog „nedjela“, baš kao što sam odbijao da, po njegovim direktivama, 
mijenjam teme i sadržaje mojih tekstova u Monitoru. 

Pošto je u svojim napadima na mene pretjerao sa govorom mržnje, 
uvredama i podmetanjima (u Crnoj Gori je, ipak, najveća uvreda neko-
ga proglasiti agentom režima ili režimskim specijalcem), to nije naišlo 
na odobravanje većine čitalaca njegovog portala. Uslijedilo je nekoliko 
komentara koji su osudili Perovićev rječnik. Izdvojiću samo jedan:
• prof. Slavica | 23. 06. 2011. u 18:31h 

Nije prijatno čitati kako jedan univerzitetski profesor koristi rječnik ulice. 
Ne znam šta je u pitanju mržnja, iznerviranost, oholost... ali jednostavno 
nije lijepo.
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Medijskom tajkunu koji na lažima i podvalama mlati pare, uzvratio sam 
tekstom Sveta krava, naglasivši da znam da ga moj film neće postidje-
ti, jer je on operisan od stida. Dobronamjerno sam podučio Perovića da, 
ako ima valjane dokaze, Tužilaštvu podnese krivičnu prijavu protiv Mila 
Đukanovića, za učešće u ratnom zločinu deportacija, i upitao: zašto si ga, 
antirežimlijo, štedio 20 godina?

Prodavcu laži sam odgovorio i na hvalisanje da su on i Kuta od mene 
napravili novinarsku zvijezdu: kad su Miško i Kuta takvi stručnjaci, što 
od sebe ne napraviše zvijezde i novinare, a poznati su po tome što prvo u 
svemu sebe namire, a drugima ostave mrvice. U odgovoru sam Perovi-
ću zahvalio što su mi njih dvojica, iza kojih neće ostati ništa, napisali na 
stotine tekstova, pet knjiga, više serijala i scenarija, snimili mi tri dugo-
metražna dokumentarna filma, i tako me „načinili velikom zvijezdom“. 

Žalim što, nesebično radeći za mene, dvije gromade nijesu stigle da na-
pišu ni jedan tekst po kojem bi ih pamtili čitaoci. Ipak, Miško nije izgu-
bljen slučaj: može izdati priručnik kako je hrabri, principijelni, nikad 
pokoreni antirežimlija u Đukanovićevoj privatnoj državi Crnoj Gori 
postao medijski tajkun i milijunaš. Volio bih da to Miško-preletač otkri-
je „Šekiju-odletaču“: kao što se zna, ja sam, za razliku od Miška, morao 
sve da prodam i odletim iz Crne Gore. Ali Prodavcu Laži je vazda bilo 
ispod časti da sitno laže. Takav je od Boga dat, a od ljudi prihvaćen.

Pošto moja sahrana nije išla po profesorovom dinamičkom planu i pro-
tokolu, nastavio je metodom bočnih udara i, paralelno s našom pole-
mikom, u svojim medijima „pucao“ tekstove svojih medijskih argata, 
koji su pokušali da mi drže ruke, dok me Gazda udara. Primjera radi, 
uporedo s mojim odgovorom Peroviću u Vijestima, TV Vijesti su objavile 
komentar kvazi intelektualca i kvazi novinara – Milana Popovića, mada 
je, koji dan ranije, čvrsto obećao, da se Šekijem „neće baviti“. U tekstu Đu-
kanović najodgovorniji za zločin deportacija, Popović me ruži i proziva za 
subratsku krivicu, optužujući me da u svojstvu režimskog specijalca izvr-
ćem istinu o Pejoviću i to „po zamračenom obrascu regionalnog, sarajev-
sko-podgoričkog, bratsko-blizanačkog, Đukanović-Radončić, tajkunsko-
oligarhijskog kartela“. I zaključuje da SDP i Evropska komisija „sve više i 
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same upadaju u kategoriju ‘saučesnika’“ u ratnom zločinu deportacija! Šta 
ćete, Bog je Milana umjesto talentom za pisanje, obdario darom za plju-
vanje evropskih komisija, a etikete koje lijepi SDP-u ne čude: tu stranku je 
ovaj prolupali profesor davno proglasio fašističkom. 

Uz neviđenu zloupotrebu medijskog monopola, po već razrađenom haj
kačkom metodu, Popovićev jezik mržnje i uvreda sa TV Vijesti prenosi 
Monitor (24. jun 2011.), pa dnevnik Vijesti, pa portal Vijesti, pa... 

Klonim se, koliko god to mogu, čak i u privatnim razgovorima, da prozi-
vam sina zbog oca, oca zbog sina, brata zbog brata. No pošto su Miško-
vi hajkači pisali goleme laži o mom bratu, a onda i laž i brata fakturisali 
meni, jer su računali da Šeki neće uzvratiti, odlučio sam, kako bih tu ba-
gru odučio od loše navike („pravi džentlmen se uvijek bori samo za una-
prijed izgubljenu stvar“, što rekao Oskar Vajld), da im vratim, ali istinom. 
Ona mnogo više boli od laži.

Milan mi, dakle, nabija na nos Fahra, mog brata i svog prijeratnog veli-
kog prijatelja, kojemu očito nikada nije oprostio što je 44 mjeseca branio 
opkoljeno Sarajevo. Stoga ću Milana podsjetiti kako njegov, a ne moj, 
brat Milenko predaje na univerzitetu Mediteran, čiji je vlasnik, kako tvr-
di Milanov Monitor, važan dio „Đukanovićevog tajkunsko-oligarskog 
kartela“. Podsjetiću Milana i kako je njegov braco Milenko „ocenio da 
je priznavanje nezavisnosti Kosova van pameti i da to nikako nije smelo 
da se dogodi“. I da je Milanov brat od tetke i, što je mnogo važnije, nje-
gov idol, Šćepan Vuković, od kojeg se Milanče nije odvajalo, bio urednik 
Pobjedinih ratnohuškačkih svesaka Rat za Mir. A Milan Popović, član 
Političkog savjeta DF-a i retroaktivni borac protiv ratnog zločina depor-
tacija, nikada nije osudio taj ratnohuškački bilten.  

Kako bi mi razvukle pamet dok se sa mnom Miodrag M. Perović fer 
tuče, Vijesti od 24. juna 2011. objavljuju imbecilni komentar Miška Đu-
kića. Perovićev novoproizvedeni kolumnista i moćan intelektualac tvrdi 
da sam napisao kako me u stanu Miodraga Perovića isljeđivao on, Miš-
ko Đukić, a ne Vukašin Maraš. Đukić je poznati Miloševićev mitingaš 
koji je, tokom AB-revolucije, na stepeništu crnogorskog parlamenta, 
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oteo iz ruku mikrofon tadašnjem predsjedniku Crne Gore, Božini Iva-
noviću. Možda je isljeđivao nekog drugog, nekoga ko je od Đukića veća 
blesa. Šekija Radončića sigurno nije.    

Miodrag M. Perović je, istovremeno, u prvi tim svojih huškača, sastav-
ljen od Miloševićevih mitingaša, rušitelja Dubrovnika, osuđivanih de-
likvenata, ratnih huškača i šovinista, ubacio specijalca Marka Milačića, 
najpoznatijeg po tome što se sa činom kolumniste Vijesti okomio rol-
nama toaletnog papira na konkurentsku Pobjedu. U tekstu Mrtve duše 
(Vijesti 27. jun 2011.) primitivac Milačić se, slijedeći direktivu komesa-
ra Perovića, bacio na blaćenja Šemsudina Radončića i veličanja novog 
„krunskog svjedoka“ nezavisnih – Momira Bulatovića:

„Zašto ne reći – Bulatović je činom svjedočenja, progovorivši o direk-
tnoj odgovornosti tadašnje (i sadašnje) vlasti, stao u red za kartu koja se 
zove – oprost...“

Milačić je velikodušan: oprostio bi tuđu prolivenu krv! Don Mikelijevi 
hajkači neće da prihvate činjenicu da su niko i ništa i da ne mogu ni-
kom, pa ni nekadašnjem vrhovnom komandantu Momiru Bulatoviću, 
davati dozvole da stane „u red za kartu koja se zove – oprost“. U slučaju 
ratnog zločina deportacija, o oprostu mogu da odlučuju samo porodice 
deportovanih i pobijenih ljudi koji su izgubili svoje najdraže, a ne ucvijelje-
ni novinarski idioti. A porodice su odlučile, i žestoko ražestile Gospodara 
Istine i njegove hajkače: Momira Bulatovića i Slobodana Pejovića su, kri-
vičnom prijavom podnešenom u Sarajevu, stavile u red za kažnjavanje, a 
ne za oprost za koji se zalaže Miškov specijalac Marko Milačić. Onaj čijim 
je tekstom Udri muški „crnogorsko novinarstvo dotaklo dno u čaršijskom 
kopanju po intimi“, kako je konstatovao Medijski savjet za samoregulaciju, 
ali ću o tome, kao i o njegovom primitivnom gađanju toaletnim papirom 
Pobjede, kasnije nešto više reći.

Uz udarničku pomoć svojih svojih šegrta, Prodavac Laži je u trećem napa-
du na mene u Vijestima (Preteški zadatak, 30. jun 2011.), napisao, lijepeći 
mi stare etikete,  da je Monitor  „samo upozoravao da se ne smije dozvoliti 
da dželati izbjegnu kaznu podižući spomenik žrtvama“. Čime je dokazao 
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da ni Gazda više ne čita svoj krepali tabloid. Ili se, možda, kao i obično, 
pravi da ga ne čita – kada mu to odgovara. („Nijesam imao vremena da 
pogledam taj tekst“. „Bio sam kod doktora, nešto se loše osjećam...“)

Nakon Milana Popovića, Miška Đukića i Marka Milačića u pomoć Gaz-
di Mišku je uskočila i četvrta Don Mikelijeva vedeta. Balša Brković. Sa 
tekstom Svadba (1. jul 2011.):

„Zanimljiv je crnogorski osjećaj za pravdu: recimo, ključni svjedok depor-
tacija iz devedesetih postao je, jednom crnogorskom alhemijom –glavni 
krivac... Ono što temeljno frustrira u današnjoj Crnoj Gori upravo je ta 
pervertirana svijest koja očas žrtvu ili svjedoke pretvori u krivca“, veli Balša.

Isfrustrirani Balša je u pravu: u CG se toliko izvrće istina da je očas is-
palo da je novinar Šeki Radončić – „saučesnik u zločinu“ deportacija, 
kako je nepobitno utvrdio Balšin gazda Miško, a da je hapsitelj Pejović 
razobličio taj zločin tako što je na sudu ćutao i o naredbodavcima i o 
izvršiocima.

Miškovoj strategiji razvlačenja pameti nijesam nasjeo. Stavio sam na 
ignore sve njegove zaštitare i vrtirepe, a njega sam, zbog krajnje redu-
ciranog prostora u Vijestima, udario u najbolniju tačku – u pare:

„Don Mikelija i treći put javno pitam kako je, kao režimski sužanj, po-
stao jedan od najbogatijih Crnogoraca, medijski tiranin i tajkun u Milo-
voj privatnoj državi. Miodrag Perović, dakle, samo treba da odgovori da 
li mu je lova pala s krova; da li mu je toliki novac donirao Deda Mraz; 
da li je možda izvukao dobitak na američkoj lutriji dok se liječio u Hju-
stonu o trošku Milovog režima; da nije, ne daj Bože, lovu maznuo od 
svojih novinara, prijatelja, kakve humanitarne pomoći... Ili je svo to sil-
no bogatstvo don Mikeli zaradio honorarno radeći za režim ujka Mila?“ 
(Ujka Milo, Vijesti, 5. jul 2011.)

Pošto Perović polemiku shvata kao stvar retorike i kao razmjenu uvreda 
i diskvalifikacija, a ne kao sučeljavanje činjenica i argumenata, nije mi 
odgovorio na postavljena pitanja. Utekao je ljuti antirežimlija sa meg-
dana, a zatim je na mene, uz Milana, Miška i Marka, napujdao kvayi 
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intelektualce Kutu i Veseljka. Dakle, po ustaljenoj šemi, na istoj strani na 
kojoj je objavljen moj odgovor Peroviću, Vijesti su plasirale zajedničko 
reagovanje Rezerviste i Kute gdje su se bacali ispred Gazde Miška, kao 
Reks ispred Tita, i izazivali me na polemiku. Ali meni nije bilo ni na 
kraj pameti da polemišem s Perovićevim čuvarima. Imao sam važnijeg 
posla: da završim postprodukciju Heroja našeg doba.

Bjekstvo Miodraga M. Perovića sa poprišta možda je dobra prilika da 
napravim malu rekapitulaciju hajke u posljednih trideset dana. Dakle, 
kako bi me rastrgao i sahranio, časni M. M. P. je na mene nahuškao tro-
jicu svojih kolumnista da me, uz najprimitivnije uvrede, lažno optuže i 
prijave nadležnim organima za slanje prijetećih SMS poruka, i tako me 
iskompromituju i kriminalizuju. Uz to je, tokom našeg viteškog dvobo-
ja, Perović na mene pustio i čopor hajkača od pet vukova i jednog psića. 
Sedam na jednog!? O zar se i to može? Jedan protiv sedmorice!? Lažni 
junaci ne znaju drugačije. 

Uz to, Perovićevi urednici su moje odgovore krvnički skraćivali i veoma 
tendenciozno, na moju štetu, opremali, nekad i jezikom mržnje i uvre-
da. A dosjetili su se i nove medijske manipulacije: kako bi Perovićeve 
napade na mene pročitalo što više čitalaca, na Portalu Vijesti Gazdin 
tekst su držali dva ili tri dana, a moj kraće od jednog dana, jednom samo 
nekoliko sati.   

Nadalje, Televizija Vijesti je, tokom tih vrelih trideset dana, Šekija Ra-
dončića napala četiri puta, sedmičnik Monitor sa šest, a dnevnik Vijesti 
i portal Vijesti sa po dvanaest tekstova. Sporedni lik „kojim se mi ne 
bavimo“, za mjesec dana 34. puta je udaren i držan u izlozima istine ne
zavisnih a privatnih.

I uvrede, diskvalifikacije i etikete, do početka jula 2011., kojima su me 
žigosali Don Mikeli i njegovi medijski najamnici, stvaraju sliku o nji-
ma: „riška, laže, lažov, gad, prodana duša, sluga, agent režima, medijski 
agent režima, režimski lik, režimski specijalac, glavni režimski speci-
jalac...“ Govor mržnje i primitivizam hajkača kulminirao je kopanjem 
mog groba i organizovanjem moje sahrane. Prigodnu čitulju će mi, ne-
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što kasnije, u Vijestima objaviti Perovićev ortak Željko Ivanović, čijim se 
poslovanjem takođe bavi Specijalno tužilaštvo za organizovani krimi-
nal. Iz higijenskih razloga neću citirati, s pojedinih portala i društvenih 
mreža, još primitivniji govor mržnje, diskvalifikacija i žigosanja, svoj-
stven sljedbenicima i hajkačima Miodraga M. Perovića. 

To vam je to nezavisno novinarstvo, to su ti evropski profesionalni stan-
dardi za koje se godinama zalagao Perović. To je njegov doprinos da 
Crna Gora uđe u porodicu modernih naroda i da se u njoj uspostavi slo-
boda medija i odgovorno novinarstvo. To je dvadesetogodišnja plemenita 
misija u kojoj je dobrostojeći čičica od Crne Gore napravio privatni tor, a 
od sebe medijskog kasapina.
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HEROJ NAŠEG DOBA

Crnogorska javnost nijemo je posmatrala kako šef crnogorske medijske 
Cosa nostre, sa svojom kamarilom, kamenuje Šekija Radončića i njego-
vo „nedjelo“. Razumijem: ljudi gledaju svoja posla, jer ne žele da se jed-
nog dana i oni nađu u izlozima istine „nezavisnih medija“, popljuvani i 
diskreditovani. No, i pored brutalne hajke, Miško Grobar nije uspio da 
sahrani Šekija Radončića, što mu je bio primarni cilj: većina komenta-
tora na portalu Vijesti nije nasjela Gazdinom teatralnom kopanju grob-
nice i sahranjivanju Š.R.:
• mihailo | 30. 06. 2011. u 20:28h 

Miško ako si tako principijelan zašto nijesi odgovorio na pitanje koje ti 
Radončić postavlja dva puta: kako si, i uz čiju pomoć, postao jedan od 
najbogatijih Crnogoraca. 

• Trix | 05. 07. 2011. u 15:57h 

Mikele, zar i humanitarnu pomoć? Kralju!

Ali Miodrag M. Perović ne bi bio kralj crnogorskih medija kada bi 
se lako mirio s neuspjehom: ubuduće će njegovi urednici strože cen-
zurisati komentare na portalu, a mediji pod njegovom kontrolom će 
nastaviti sa još brutalnijim urnisanjem Gazdinog protivnika. 

Linč kojem sam bio izložen zaprepastio je Marka Vešovića, pa je javno 
stao u moju odbranu. Vešović, onakav kakvoga ga je Bog dao, osjetljiv 
na nepravdu, u ovu se bitku uključio jer se, ko zna koji put, pred nje-
govim očima, crnogorsko zlo javilo u krajnje ogoljenom obliku. Bila 
je to ista mentalna matrica po kojoj su Marku ‘49. godine ubili oca u 
potoku, njegovu Darinku sa šestoro djece šikanirali, pjesnika zauvijek 
otjerali iz Crne Gore, a „izdajnika“ Vešovića i njegovu kćerkicu Ivanu 
44. mjeseca granatirali u Sarajevu.’
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Kad sam mu pokazao dio snimljenog materijala sa potresnim svjedoče-
njima koja nepobitno dokazuju da je hapsitelj Pejović lažni heroj, Marko 
je proključao:

– I oni tebe mjesecima pljuju zbog ovog četnika. Zbog lažova koji na 
bošnjačkoj nesreći gradi karijeru humaniste. To su ti Crnogorci od kojih 
mi pada mrak na oči.

Podržati Šekija značilo je udariti na gospodare istine u Crnoj Gori. Zbog 
zatvorenosti crnogorskih medija, to jest zbog njihovog straha od Miš-
kove odmazde, Vešović u početku svoje tekstove, u kojima me brani, 
objavljuje u Beogradu, kod Petra Lukovića, u e-novinama. A to je gri-
jeh koji medijska mafija ne prašta: Marko Vešović, nekadašnji počasni 
predsjednik Liberalnog saveza, kolumnista Monitora  i, zašto ne reći, idol 
mnogih nezavisnih novinara, preko noći je proglašen za „prvo udbaško 
pero Crne Gore”. (Vijesti, Balša Brković, 23. jul 2011.).

Koliko juče, Željko Ivanović je veličao Marka, često ga citirao u svojim 
tekstovima, Veseljko Koprivica je o njemu pričao bajke, a Esad Kočan 
se hvalio da je doživio jedan od najljepših trenutaka u životu kad je sa 
Markom i Šekijem prošetao Baščaršijom. Kuta me molio da sredim da 
sa Markom prošeta Sarajevom. A onda se ljutio na nepoznate ljude koji 
su prilazili Marku da ga pozdrave:

– Šeki, ovako nevaspitani mogu biti samo Bošnjaci. Prilaze Marku, pru-
žaju mu ruku, tapšu ga po ramenu, čak ga i ne persiraju. Nevjerovatno! – 
rekao  mi je tokom te šetnje godočeljski izdanak bečke škole, dok je Marko 
zastajkivao da se pozdravi sa poštovaocima.

– Kuto, u pitanju je sarajevska neposrednost. Ovdje ljudi Marka doživ-
ljavaju kao svog, zato ga ne persiraju.

– Ne, ne. To nije u redu. Radi se o primitivizmu Bošnjaka. Albanci ili 
Hrvati nikad ovako ne bi prilazili velikom pjesniku... Da je Marko neđe 
drugo, njemu bi se klanjali!

– Marko mi je pričao kako je, kad ide ulicom, iza leđa često čuo rečenicu: 
‘Ovo je onaj naš Crnogorac’. Rekao mi je da mu je to najdraža pohvala koju je 
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u ratu čuo. Najdraža, jer, veli, dijeleći s njima njihovu nesreću, nisam mogao 
ne postati njihov –  kažem Kuti, ne sluteći da će godinu kasnije taj isti Ko-
čan, koji je Vešovića kovao u zvijezde, kačiti najprizemnije etikete pjesniku u 
čija će sabrana djela Miškovo služinče sa dugim ušima ući kao Veliko Ništa. 
Oprostite što psujem.

Krajem vrelog jula 2011. uslijedila je svjetska premijera Heroja našeg 
doba na 17. Sarajevo film festivalu. U konkurenciji od skoro 150 filmova 
iz 18 zemalja, Heroj se plasirao među 23 ostvarenja koja su ušla u takmi-
čarski program. Premijeri Heroja su, pored članova porodica deporto-
vanih, srebreničkih majki, predstavnika udruženja žrtava rata, medija, 
prisustvovali i haški tužilac Džefri Najs, brojni ambasadori i diplomate, 
kao i gradonačelnici Sarajeva i Podgorice, Alija Behmen i Miomir Mu-
goša. Upravo će prisustvo Miomira Mugoše na premijeri Heroja, koji 
je došao na poziv gradonačelnika Sarajeva, kao i prisustvo Gorana Ra-
kočevića, ambasadora CG u Zagrebu, biti ključni argument Monitoru i 
Vijestima da film proglase režimskim. Red je bio da na premijeru pozo-
vem i glavnog junaka mog filma, heroja Pejovića, ali sam znao da neće 
doći. Iz opravdanih razloga.

Nakon prikazivanja filma, selektorka dokumentarnog programa SFF-a, 
Rada Šešić, upriličila je razgovor s autorom i gledaocima. Prvi se za riječ 
javio gradonačelnik Sarajeva:

– Đe je sad ovaj monstrum? I šta će crnogorska vlast učiniti da ga smje-
sti tamo đe mu je mjesto? – zagrmio je korpulentni Behmen.

Premijeri filma prisustvovali su i brojni crnogorski novinari. Bili su šo-
kirani saznanjem da je Pejović običan prevarant. Draško Đuranović, 
dugogodišnji urednik i direktor Monitora, danas vlasnik i urednik por-
tala Analitika, za svoje čitaoce je o premijeri Heroja napisao tekst Saga o 
lažnim herojima i lažljivim misionarima (portal Analitika, 28. jul 2011.) 

„Kraj projekcije filma Heroj našeg doba novinara i publiciste Šekija Ra-
dončića: uzdahe i jecaje prekinuo je aplauz koji je prasnuo u sali Mul-
tipleks Sinema Sitija u Sarajevu. Iz mraka prošlosti u svjetla pozornice; 
brojna, teška, pitanja iz gledališta. ‘Da li je moguće da je ovo taj heroj’, 
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pitala je Munira Subašić, jedna od Majki Srebrenice. Potom sjetne riječi 
zahvalnosti. ‘Ulio si nam, dragi Šeki Radončiću, snagu da vjerujemo da 
se prava istina kad-tad sazna’, rekla je Bakira Hasečić, iz udruženja Silo-
vanih žena Bosne i Hercegovine. 

Negdje iz sredine sale, mlada djevojka zatražila je riječ. Nije postavljala pi-
tanja, samo se kratko zahvalila Radončiću i rekla, odlučnim glasom, da bi 
njen otac večeras bio zadovoljan, gotovo srećan što se pomalja istina. Ime 
djevojke, kasnije smo saznali je Alma Rikalo. Njen otac Husein Rikalo, je-
dan je od deportovanih čije tijelo nikada nije pronađeno. Baš kao ni kosti 
njegova dva brata, Zaima i Mithada. Njihova sestra, Elvira Rikalo, u filmu 
Heroj našeg doba direktno optužuje Slobodana Pejovića da je, maja 1992. 
godine, sa policijskom ekipom – lično uhapsio trojicu braće Rikalo!... 

Pejović je u posljednje vrijeme tvrdio i da je maja 1992. godine spasio troji-
cu ljudi deportacije i sigurne smrti. Tako se, osim za hrabrog svjedoka zlo-
čina, Pejović samokandidovao i za svojevrsnog balkanskog Šindlera koji je 
spašavao osuđene sa liste za deportaciju...

‘Ne, nije to čovjek koji nas je spasio te noći’, jasno kaže u filmu Nedžib 
Sijerčić gledajući u fotografiju Slobodana Pejovića. Nedžib Sijerčić, za-
jedno sa bratom Nerminom, izbjegao je deportaciju i moguću smrt od 
policajaca Radovana Karadžića zahvaljujući milosti jednog hercegnov-
skog policajca te majske noći...

Najteži i najdramatičniji dio filmske priče o crnogorskim herojima i 
antiherojima, jeste Radončićeva potraga za čovjekom koji je zaista za-
služan što su braća Sijerčić danas u životu. Na kraju, heroj je nađen na 
– lokalnom groblju u Župi Nikšićkoj.

‘On je 100 posto’, veli zagledan u umrlicu Nedžib Sijerčić. Radončiću treba 
i dodatna potvrda, koju dobija od drugog brata Sijerčića. ‘Jest, taj je’.

Potraga je završena, kamera zumira čitulju na kojoj je slika Miodraga Mi-
lana Jokića, komandira u policiji Herceg Novog, čovjeka koji je pustio bra-
ću Sijerčić. Neće braća moći nikada da mu plate piće, Jokić je umro 2004. 
godine nikada ne progovorivši javno o vlastitom plemenitom gestu...
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No, priča o Slobodanu Pejoviću tek je jedan sloj filma: dokumentarac 
Heroj našeg doba nije hajka na jednog čovjeka, niti je riječ o nekom, 
ličnom, Radončićevom sukobu sa Pejovićem... Čak i prije objavljiva-
nja – njegov film je postao mehanizam za stvarno demaskiranje ov-
dašnjih lažnih demokrata i mirotvoraca! Dovoljno je prelistati ‘neza-
visnu’ štampu i kolumne uredništva nedjeljnika Monitora: mjesecima 
prije prikazivanja filma ‘nezavisni’ novinari, ‘demokratski’ poslanici, 
baš kao i pojedini profesori univerziteta, vodili su ličnu, agresivnu 
kampanju da se nova filmska priča ne pojavi u Crnoj Gori; da video 
zapis Šekija Radončića dobije loš publicitet. Informacija o svjetskoj 
premijeri filma Heroj našeg doba, nije bila vijest za nezavisni dnevnik 
ili portal Vijesti koji inače dnevno prate smotru u Sarajevu; niti je ne-
djeljnik Monitor našao za shodno da uopšte najavi o novom poglavlju 
sage o deportaciji izbjeglica – i to autora koji je desetine sličnih teksto-
va napisao baš u tom glasilu!?

O čemu je riječ? Zbog čega je Radončić nepoželjan za ovdašnje istino-
ljupce? Možda lična pizma? Mnogo dublje od toga. Film Heroj našeg 
doba svojevrstan je lakmus test za razotkrivanje pravog lica nekih ovdaš-
njih „angažovanih“ intelektualaca: onih koji su se slavodobitno i pompe-
zno slikali pred kamerama sa humanistom Uve Kicingerom. Upravo su 
ti ‘misionarski borci za istinu i pravdu’, pokazali svoje cenzorsko lice u 
nastojanjima da pobijedi – njihova verzija istine. Bez obzira na nove či-
njenice koje urušavaju stare priče, uprkos tome što Radončićev film nudi 
pregršt novih dokaza koji govore o drugačijoj ulozi ključnih aktera. Sve je 
to odbačeno, prije nego što je i pogledano...

Na taj način su dokazali da im istina, čak ni sudbina Slobodana Pejo-
vića nijesu važni; da od početka ovdje nije ni bilo riječi o odbrani jed-
nog hrabrog svjedoka niti o odbrani principa. Priča o deportaciji je bila 
– samo paravan za političku zloupotrebu. Prosto: Slobodan Pejović je 
trebalo da posluži kao politička palica za obračun sa ljudima iz vrha cr-
nogorske vlasti, da bude upotrijebljen u više političke svrhe. Zato ga je 
valjalo uzdići do najviših moralnih visina, da bi snaga njegovog iskaza 
bila jak politički udarac...
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Zato je Radončićevo uporno nastojanje na nastavku priče bilo politički 
neprijatno i zato je tako hitro dočekano na nož: znali su da će film Heroj 
našeg doba razotkriti dubinu njihove domaće, crnogorske mizerije. Li-
cemjerja u kojem se zločin koristi za lične obračune i razračune. I ličnu 
promociju domaćih heroja i heroina, slikanje, važne izjave i video zapisi 
lovaca na grantove i kradljivaca tuđih dionica. 

Samo u tako politički uvrnutoj realnosti moguće je da Jasenka Perović, 
predsjednica Udruženja porodica deportovanih bude označena u Moni-
toru kao šraf crnogorskog režima a da Šeki Radončić, dojučerašnji prija-
telj i saveznik, zbog iznošenja istine naprasno bude proglašen za agenta 
vlasti(!?). Samo u toj, iskrivljenoj, logici, čista normalnost je da  se di-
gne glas – protiv podizanja spomenika žrtvama!?“

Svoje utiske sa premijere Heroja našeg doba čitaocima Pobjede je prenio 
njen glavni urednik Srđan Kusovac, nekadašnji novinar i urednik Slo-
bodne Evrope. U tekstu Šćepan Mali našeg doba (Pobjeda, 26. jul 2011.) 
Kusovac bilježi:

„’Lažeš!’, ‘Lažove, pi!’ – gadljivo poručuje sa velikog ekrana Radojka 
Žugić-Fejzić, supruga jednog od Bošnjaka lovljenih 1992., dok gleda na 
prenosnom računaru autora filma, novinara Šekija Radončića, snimak 
tvrdnji bivšeg hercegnovskog policajca Slobodana Pejovića da je tada 
spasavao Bošnjake. Neki članovi porodica ni to nijesu izgovorili. Gledali 
su Pejovićeve tvrdnje jecajući. 

Iz trećeg reda prepune sale sarajevskog Cinema Citya film ‘Heroj našeg 
doba’ nijemo su odgledale tri žene, tri simbola bosanskog rata i boš-
njačkog stradanja – Kada Hodžić i Munira Subašić iz Majki Srebrenice 
i Bakira Hasečić, Višegrađanka, prva žrtva višestrukog ratnog silovanja 
koja je javno progovorila o tome. Nakon premijere će poručiti autoru 
da im je ulio snagu da se istina ipak na kraju sazna i da je ovo za njih 
novi zračak nade da će naći kosti najbližih. 

Šeki Radončić je napravio remek djelo istraživačkog novinarstva i doku-
mentarnog filma. Onoliko koliko je Smrt Jugoslavije Alena Litla i Lore 
Silber neizbježno ‘štivo’ za razumijevanje mitova i frustracija jugoslo-
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venskih naroda i mentalnih sklopova njihovih vođa ništa manje je Še-
kijev film, to je već nakon premijere nedvojbeno, nezaobilazna građa za 
shvatanje dubine licemjerja i manipulacije crnogorske kaste antiratnih 
profitera, ali i genijalnosti i vanvremenosti jednog Njegoša koji je herce-
gnovskog policajca vidio još prije više od vijeka i po... 

Ali film Šekija Radončića nije samo dokumentarac. On ne razotkriva 
samo ko je Slobodan Pejović nego, manirom nekih od remek djela kla-
sične drame, paralelenim tokom traga za pravim spasiocem. Pronalazi u 
arhivi Pobjede umrlicu koju pokazuje porodicama žrtava, a onda izjave 
preživjelih pušta mladom crnogorskom vaterpolisti Predragu Jokiću, 
sinu istinskog heroja. Šeki Radončić je krenuo da pravi film o Slobo-
danu Pejoviću, ali ga nije napravio. Heroj našeg doba najmanje je film 
o njemu. To je film o Crnoj Gori, o nama, o našem društvu, o našem 
licemjerju, o nesnalaženju pred okeanom gebelsovskih laži, o paralelnoj 
stvarnosti koju je u XXI stoljeću na jugu Evrope formirala skupina akti-
vista latinoameričkog tipa.“

Bivši haški tužilac Džefri Najs, koji je vodio proces protiv Slobodana Mi-
loševića, izjavio je za Dnevni avaz (1. avgust 2011.)  da mu se „film veo-
ma dopao, da se bavi značajnom temom u postkonfliktnom društvu, da 
pokazuje kako je teško doći do istine i da bi Heroj našeg doba trebalo da 
postane dio dokaznog materijala za slučaj deportacija“.

Najs je u intervjuu pojasnio „da glavni heroj ovog filma s jedne strane 
priznaje da su se zločini desili, ali svoju ulogu u svemu tome je izmi-
jenio tako da je sve predstavio u sasvim suprotnom svjetlu. Od prvog 
momenta kada se Pejović pojavio u filmu, po njegovoj mimici se vidi da 
ne govori istinu”.

Na pitanje novinara da li kao pravni ekspert u filmu uočava krivičnu 
odgovornost glavnog lika Slobodana Pejovića, tužilac Najs je, na zgra-
žavanje Miodraga M. Perovića i njegovih pravnih eksperata, odgovorio:

„To što je on (Pejović) imao pretpostavljene, unutar policijske hijerarhije, 
odnosno što je izvršavao tuđa naređenja, njega ne amnestira od odgovor-
nosti. Svako mora snositi svoj dio odgovornosti. Logično bi bilo da se svi 
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dokazi, zajedno s filmom, službeno predaju crnogorskim organima koji 
su za to zaduženi.“

Umjesto da se makar zamisle nad konstatacijama jednog od najpoznatijih 
svjetskih pravnika i tužilaca, Vijesti (od 3. avgusta 2011.) svom štićeniku 
Slobodanu Pejoviću ustupaju prostor da vrijeđa Najsa i sprda se sa prav-
dom i žrtvama deportacija. U tekstu bombastičnog naslova Spaliću se 
ako utvrde da sam kriv, vickasti hapsitelj demonstrira svoju bestidnost:

„Džefri Najs je ili lud ili je primio ‘debele’ pare da laže... Sa braćom Rikalo 
imam veze koliko i Karl Marks... Ukoliko se dokaže da sam ja odgovoran 
i kriv za deportaciju, biću crnogorski Jan Palah i spaliću se ispred Dvora 
kralja Nikole na Cetinju.“

Najvećem crnogorskom junaku i humanisti je, dakle, ostalo da se bra-
ni imbecilnim pretpostavkama:

a) jedan od najčuvenijih svjetskih tužitelja koji je gonio najvećeg ratnog 
zločinca u Evropi sa kraja 20. vijeka je lud!?
b) potkupljivi tužitelj je „primio debele pare da laže“!? Od koga? Pa od 
Šekijevog brata, koji je spreman dati pravo bogatstvo kako bi iskompro-
mitovao heroja Pejovića, do kojeg mu je stalo kao do lanjskog snijega.

Bestidni Perovićev štićenik i humanista opet je majstorski portretirao 
sebe u dva poteza.

I, začudo, Monitorov simbol Čojske i Sojske nije ni jedne zucnuo po-
vodom Najsove konstatacije „od prvog momenta kada se Pejović po-
javio u filmu, po njegovoj mimici se vidi da ne govori istinu“. Ali zato 
ikona Vijesti pravi idiotsku zamjenu teza: tužilac Najs nije optužio 
Pejovića da je on odgovoran i kriv za deportacije, za što ga, uostalom, 
niko i ne optužuje, već   je upozorio da izvršavanje tuđih naređenja 
nikog ne amnestira od odgovornosti.

Stoga sam izjavio: „Neka se ne brinu cetinjski vatrogasci: samoproglašeni 
crnogorski Jan Palah se neće spaliti, on je već davno izgorio.

Na portalu Vijesti, pored brojnih uvreda i ismijavanja Najsa, objavljen je 
i koloritan komentar:
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• free | 03. 08. 2011. u 15:32h 
Dzefri, gospodine moj, neka te se srame pokoljenja, ako te se uopste 
budu sjecali...

Smio bih se kladiti da je autor ovog komentara Veseljko Koprivica: ne-
mam dokaza za to, ali ovo je njegov način razmišljenja. 

Kako bi umanjili štetu po svog junaka i po svoju relevantnost, jer heroj 
Slobo je brend nezavisnih a privatnih, Perovićevi urednici i spin doktori 
crnogorske Cosa nostre su u Vijestima, paraleleno uz Pejovićevu izja-
vu i veliku sliku objavili i antrfile Sad žrtve ljube dželate, sa izjavom još 
jednog naručenog hajkača, mada mi ni u najružnijem snu ne bi palo na 
pamet da će se baš on pridružiti mom progonu. Rifata Veskovića. 

„Rifat Vesković ocijenio je za Vijesti da je autor filma Heroj našeg doba 
Šeki Radončić u posljednjih par mjeseci napravio salto mortale i žrtve 
proglasio krivim, a dželate spasiocima. Pojašnjavajući da se do prije par 
mjeseci divio naporima, samopožrtvovanju, hrabrosti i posvećenosti 
koje je Radončić pokazivao, Vesković je istakao da je sad ‘na djelu ne-
časna uloga Šemsudina Radončića u zločinu deportovanja Bošnjaka iz 
Crne Gore koje je sproveo crnogorski režim’. 

On je ocijenio da su po nečijem nalogu u svrhu pranja biografija upre-
gnuti svi ne bi li se zločini zataškali, a zločinci i nalogodavci rehabilitovali. 
Ocjenjujući da je sve svojim pečatom ovjerio i potvrdio i bivši haški tuži-
lac Džefri Najs, koji je postao stručnjak za pantomimu, Vesković je izrazio 
uvjerenje da u epohalno otkriće Radončića niko ne vjeruje ‘čak i nalogo-
davci novih istraživanja i istraga ratnih zločina posredstvom novog filma.’“

Kad sam ovo pročitao, nazvao sam Veskovića:

– Rifate, jesam li ti ikad išta loše napravio da bi mi podmetao gadosti koje 
ti plasiraju Šerbo, Kuta i Koka, jer film još nijesi ni vidio? 

Rekao je da protiv mene  ništa strašno nije izjavio i ne zna što se ljutim. To 
me još više ražestilo, pa sam ga podsjetio da sam, rizikujući svoj i živote 
članova svoje porodice, pisao tekstove u kojim sam branio njega i druge 
uhapšene članove SDA kada ih nijesu smjeli braniti ni njihovi najrođeniji. 
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Podsjetio sam ga i da sam tih dana jedini optuživao vlast zato što je njego-
voj supruzi, medicinskoj sestri, dala otkaz iz političkih razloga i zalagao se 
za njen povratak na posao. Pošto je Rifat uporno ponavljao da nije ništa 
strašno izjavio i da se ne sjekiram „što novine pišu”, prekinuo sam taj be-
smisleni razgovor.

I sjetio se istinite priče koju mi je ispričao moj tast Hamdija, a njemu nje-
gov otac Abaz: „Na samrtničkoj postelji stari Albanac je okupljenim sino-
vima ostavio amanet: ‘Đeco moja, nemojte svakom činiti dobro, jer se dug 
mora vratiti. Ko ne zna da dobro vrati dobrim, vratiće ga zlom.’“

Što je tačno: ništa mi na nos nije izašlo kao dobro koje sam činio vesko-
vićevskoj sorti: u znak zahvalnosti, Rifat se upregao u moj linč, pošto se 
u mene grdno razočarao jer sam, veli, film snimio po diktatu neimeno-
vanih naredbodavaca, vjerovatno nekog iz Milovog režima, kojem je, po 
izlasku iz zatvora, Vesković desetak godina vjerno služio kao pomoćnik 
ministra kulture. 

A da žrtve ponekad doista ljube svoje dželate (stokholmski sindrom) 
dokaz je, upravo, Rifat Vesković. Boreći će se za bradatu demokratiju u 
Crnoj Gori, Vesković će završiti na Izbornoj listi DF-a, na broju 48. Ali 
Broj 48 nije ušao u crnogorski parlament, jer je u svojoj izbornoj jedinici 
doživio debakl: nije prebacio ni dvocifren broj glasova. Što egzaktno po-
kazuje Veskovićev rejting, a time i njegov bijedni učinak u satanizovanju 
mene i mog filma. 

Prosto mu. Jer, kao što je Čehov rekao, „čast je nemoguće uzeti, može 
se samo izgubiti“.
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Premijera Heroja našeg doba razbjesnila je moje kritičare, što je poja-
čalo prljavu kampanju, bolje rečeno medijski teror nada mnom. Tako 
Perovićev fanzin Monitor od 5. avgusta 2011. oštro kritikuje zamjenicu 
tužioca za ratne zločine Lidiju Vukčević što je „od Radončića zatražila 
da joj dostavi snimljene izjave svjedoka koji tvrde da je Slobodan Pejović 
uhapsio njihove najbliže“. I tako vrši pritisak na Tužilaštvo da ne proce-
suira njihovog štićenika. 

Fanzin takođe izvještava da je Rifat Vesković „film okarakterisao kao ne-
časnu ulogu Radončića“, da je „Džefri Najs izjavu da se ‘iz Pejovićeve mi-
mike vidi da laže’ dao novini koju kontroliše Fahrudin Radončić, rođeni 
brat Šekija Radončića, prijatelj Mila Đukanovića“. 

I ovo ispisani urednik Kuta zove profesionalno i nezavisno novi-
narstvo!? Prestao sam brojati koliko puta su „nezavisni“ mog brata 
upotrijebili kao batinu protiv mene. Tekst je potpisan sa R.M. (Re-
dakcija Monitora, p.a.), ali i površna analiza govori da je ovaj letak 
napisao Kočan, čiji je brat Hamdo dugogodišnji funkcioner Đuka-
novićevog DPS-a i sekretar za medije gradonačelnika Miomira Mu-
goše (DPS), ali, zbog te „subratske krivice“ Kuta sebe ne svrstava u 
režimske agente.

Baš kao što je „staroga konja teško naučiti da vuče kola“, tako je i mi-
tingaša Kočana, koji je od redakcije starog dobrog Monitora napravio 
javnu kuću, nemoguće naučiti da optuživanje ljudi zbog krvnog srod-
stva sa nekim predstavlja teško kršenje novinarskog kodeksa i etike. Ili 
je, možda, u pitanju selektivno novinarstvo: u Monitoru, recimo, nikada 
nije prozvan Luka Karadžić, „rođeni brat Radovana Karadžića“, kojem je 
„rođena sestra Miodraga Perovića, Milka“ davala kredite CKB. 

U sljedećem broju krepalog Monitora (12. avgust 2012.), urednik Kočan 
potpisuje tekst protiv pisca ovih redova i njegovog filma: 

HOBOTNICA
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„Trebalo je vidjeti kako je samo režimska medijska agentura skočila od 
miline nakon pojave novog filma Šemsudina Radončića o deportacijama 
u kojem su glavni negativci Slobodan Pejović, Monitor, Milan Popović. 
Pejović više ne postoji – kliknuo je Srđan Kusovac, Đukanovićev savjet-
nik na zadatku svodnika državne Pobjede. Slobodan Pejović je simbolika. 
Izbor je naš. Iščeznuti. Postati tišina u pustoši. Ili, svjedočiti. Po bilo koju 
cijenu“, bulazni Kuta koji je moj film vidio koliko ja Aljasku. Inače bi 
znao da Heroj našeg doba nije film o deportacijama već o crnogorskom 
lažnom heroju, i da se u filmu nigdje ne spominje Monitor, već se prika-
zuju Monitorove moralne vertikale: Slobo, Milan, Milka, Kuta. 

A stih: „Postati tišina u pustoši“ potvrdio je ono što odavno znam: Kuta 
je promašio profesiju. Da se odao poeziji, bio bi veći pjesnik čak i od 
Slavka Perovića.

I Šeki je načinio izbor. Po bilo koju cijenu. Čak i da, zbog istine, bude 
živ sahranjen. Lovac Pejović, simbol i štićenik „nezavisnih“, nakon svog 
sramnog svjedočenja na suđenju, nečovječnog optuživanja porodica de-
portovanih da su policijski agenti i prikazivanja Heroja našeg doba će 
„moralno nestati. Iščeznuti. Postati tišina“. Baš kao i njegov pobratim i 
nesuđeni pjesnik Kuta.

U hajku na autora filma Perovićev medijski svodnik angažuje Mila-
na Popovića, koji je napisao četiri „analitička“ teksta o deportacijama. 
(Monitor, Deportacija 1992. zločin vrha vlasti, 19. avgust –16. septembar 
2011.). Perovićev i Kočanov inkvizitor će čitav mjesec spaljivati vještice 
vjerujući da spaljuje Šekija i njegov film. Irelevantni Milan Popović, od 
koga su se porodice deportovanih ogradile, jer je njihovu nesreću poli-
tizovao, u tim tekstovima plagira gazdu Miška: podvaljuje da se Pejović 
proglašava glavnim krivcem za deportacije, i abolira Momira Bulatovića, 
proglašavajući ga za „jedinog svjedoka-insajdera“, a Šekija optužuje da 
svojim filmom „pažnju javnosti svim silama nastoji da skrene sa krun-
skog na perifernog svjedoka-insajdera. Sa Momira Bulatovića na Slobo-
dana Pejovića“. Što je, dakako, golema laž. Milan ne zna na malo lagati.

Milan Popović, lažov sa sertifikatom koji mu je izdalo crnogorsko Tu-
žilaštvo i bivši branitelj šverca cigaretama, nastavlja sa svojom prljavom 
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retorikom: „Hiperaktivni i multimedijalni operativac režima, hiperak-
tivni-blizanci agenti režima, vanbračna djeca, režimski specijalac, po-
sljednja legija, Đukanovićevi posleratni psi...“ – samo je dio čemera iz 
hajkačkog opusa ovog prolupalog pljuvača. Kome je režim, kao samcu, 
dao dva stana, Đukanovićeva ministarstva mu odštampala tri knjige, a 
režimski univerzitet mjesečno mu isplaćivao i po pet plaća. Izvinjavam 
se što tom režimskom p(l)aćeniku ovako zadirem u privatnost.

Popovićeve tekstove u krepalom Monitoru urednik Kuta je ilustrovao 
fotografijama Miomira Mugoše i Fahrudina Radončića iako se oni u nji-
ma nigdje ne spominju. Neće, naravno, faliti ni mojih fotografija. Isto će 
činiti Perovićeve Vijesti i portal Vijesti. Hajkačima je važno, kako smo 
utvrdili, da obmanjujući svoje čitaoce stvore sliku „ko je s kim“ i „u ko-
jem režimskom društvu“. Ipak ću se ovog puta suzdržati da ne upitam 
Kočana zašto taj tekst nije opremio, recimo, zajedničkom fotografijom 
svog brata Hamda sa Miomirom Mugošom, ili sa slikom svoje supruge 
iz „Đukanovićevog zavoda“, kako bi predočio pravu a ne iskrivljenu 
sliku o sebi i svom gazdi kao neviđenim licemjerima i „moralnim pro-
stitutkama“, što rekao Swinton. 

Kočan po običaju nije originalan: prije nekoliko godina, napao me neki 
vehabija, na portalu ne sjećam se kojem, i uz moju sliku, u istom nizu, 
objavio sliku Karadžića, Arkana, Kačavende i Amfilohija, a ispod „zajed-
ničke“ slike napisao: Šekiju Radončiću su milije četničke brade, mada se 
Šeki borio protiv tih brada, a taj vehabija, kad je Arkan tokom rata došao 
u Plav, uhvatio tutanj ka Visitoru. 

U svom Oklopu, za koji je univerzitetski profesor književnosti Marko Vešo-
vić napisao da je najgori roman koji je ikad pročitao, Milan Popović sanja 
kako je u Crnoj Gori izbila revolucija, kako je Primus pobjegao za Rusiju, 
kako su održani vanredni parlamentarni izbori, „a u nedelju, 6. decem-
bra, vanredni predsjednički izbori, na kojima je pobedio takođe kandidat 
Trećeg bloka, jedan od predvodnika masovnih oktobarskih demonstracija, 
profesor matematike i osnivač Vesti i Monitora, Miško Perović“. 

Kakav divan autoportret ulizice! Milan Popović ima pravo da antiratnog 
profitera i pljačkaša tuđih dionica, čijim se poslovanjem bavi crnogor-
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sko Specijalno tužilaštvo za organizovani kriminal, u svojoj knjizi i u svojoj 
glavi postavlja za predsjednika CG, ali nema pravo da laže i kači Peroviću, 
kao Pejoviću, ordenje koje im ne pripada. Velika je laž da je profesor mate-
matike Miodrag Perović osnivač Vijesti i Monitora. Zapisano je u sudskim 
registrima, koje ću nešto kasnije citirati, da je Miodrag Mirov Perović jedan 
od desetak osnivača Vijesti, i suosnivač Monitora, sa Ćanom Koprivicom i 
grupom intelektualaca, univerzitetskih profesora i antiratnih aktivista. Koje 
je docnije Don Mikeli opelješio, a o tom zapisnik sačinio Nebojša Medoje-
vić, uposlenik Milove, pardon, Vladine agencije za privatizaciju. Kada bi se 
od laži debljalo, Milan Popović bi, garantujem, imao bar 300 kila. 

No svaki poltron hoće da ima svog poltrona, pa ni Milan nije izuzetak. 
Milka Tadić je na promociji Oklopa kazala: „Svako kome se ne dopadne 
ova knjiga agent je Mila Đukanovića“. Što govori o mentalnom stanju od-
bačenih Milovih advokata, plesačica, mitingaša koji su se, čekajući „voz što 
doći neće“, upustili u mrtvu trku poltronisanja „budućem“ predsjedniku 
CG. Don Mikeli ništa ne radi bez razloga i interesa, stoga investira u svoj 
imidž štampajući debilske knjige ulizica u kojim ga oni, za uzvrat, postav-
ljaju na tron Svetog Petra Cetinjskog. Kakav gazda, takvi i poltroni.

Sjetio sam se jedne slike koju moram podijeliti sa Vama: u redakciju Mo-
nitora ulazi Miško Perović, tek izašao iz frizeraja. Kuta, kao i obično, ser-
vilno skače sa stolice i prilazi Mišku.

– Vidi, vidi, ko mi se ošišao, veli Kuta.

– Baš su te fino ošišali, dodade oduševljeno Milka, iako je Mišku iza leđa 
pričala da „sa dugom kosom izgleda kao strašilo sa metlom, a sa kratkom 
kao strašilo bez metle“. 

– Ma ne znam, možda sam pogriješio što sam se ošišao. Sa ženom sam 
prije neki dan gledao naše slike iz mladosti i mnogo mi se svidjelo kako 
sam izgledao sa dugom kosom, reče Miško, koji nikada nije mogao da se 
dogovori sam sa sobom koja mu dužina kose više odgovara.

– Lepo ti stoji ova frizura. Ozbiljna je. Državnička, reče Milan.

– Ti si moj ružni ljepotan, zaokruži komplimentiranja Kuta.
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– Miško, lažu te. Kako god te ošišali, spasa ti nema. Samo je tvoja majka 
mogla misliti da si lijep. I sada tvoj Kuta, dobaci Šeki pogledujući u Draš-
ka Đuranovića koji je prevrtao očima.

Ova predstava licemjerja se, zapravo, ne može prepričati, može se samo 
doživjeti.

Da se vratimo hajci. Kako bi, po instrukcijama Miodraga M. Perovića, 
medijsku hajku na Š.R. prenio van granica Crne Gore, posebno u Bo-
snu i Hercegovinu, Popović će angažovati svog kolegu, kolumnistu iz 
Vesti, isto tako sjajnog pisca, Ibrahima Čikića. Milan će svoje tekstove 
slati Ibru, a on tzv. muslimanskim portalima i udruženjima. I to samo 
sa jednim ciljem: da se Šeki moralno sahrani. A „u najmračnije recidive 
fašizma spada pokušaj moralne likvidacije, odnosno blaćenja ljudi“, de-
finisao je profesor M. Popović. Komandni lanac hajke ide ovako: Miško 
angažuje Kutu da derogira i diskredituje Šekija, Kuta potom angažuje 
Milana, a Milan Ibrahima. A kad vas Esad, Milan i Ibrahim u Bosni i 
njenoj dijaspori napadnu kao zaštitnika ratnih zločinaca i izdajnika Boš-
njaka, crno vam se piše.

U početku nijesam znao ko protiv mene šalje pamflete muslimansko-
bošnjačkim portalima, organizacijama i udruženjima širom BiH i nje-
ne dijaspore. Bošnjacima. net, Bosanskom kongresu, Institutu genocida, 
IFIMES-u, Bošnjačkom informativnom centru, Bhmagazinu redovno su 
dostavljani tekstovi protiv mene pisani u radionicama Don Mikelijevog 
medijskog ganga. Znao sam da Perović i njegovi plaćenici žele da me 
ocrne kod Bošnjaka, ali se nijesam uzrujavao, jer tu je film koji će uskoro 
biti prikazan na bosanskim televizijama, a ljudi najviše vjeruju svojim 
očima. Nakon premijere Heroja našeg doba, shvativši da su ih „nezavi-
sni“ zloupotrijebili u linču Šekija Radončića, jednog dana mi je neko iz 
Bosanskog kongresa, bez objašnjenja, poslao ovaj mejl: 
From: bosanski_kongres@nkrbih.com 
To: sradoncic@hotmail.com 
Subject: FW: milan popovic 4. dio 
Date: Sat, 10 Sep 2011 15:13:23 -0400
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From: Ibrahim Cikic [mailto:ibrahimcikic@gmail.com]  
Sent: Saturday, September 10, 2011 2:19 PM 
To: rhafizovic@yahoo.com; Esad R. Krcic; Halil Dzananovic; Branko Zivkovic; 
IRGC; info@institut-genocid.ba; info@sandzackiavaz.com; IFIMES International 
Institute; Bosanski Kongres 
Subject: Fwd: milan popovic 4. dio

---------- Forwarded message ---------- 
From: Dragan Lucic <lucicdragan@gmail.com> 
Date: 2011/9/10 
Subject: milan popovic 4. dio 
To: Ibrahim Cikic <ibrahimcikic@gmail.com>, mihailo.jovovic@vijesti.me

Sve mi je postalo jasno: tekst iz Monitora Milan Popović prosljeđuje 
svom asistentu Draganu Lučiću. On taj tekst, kao što se vidi, šalje:

1. Ibrahimu Čikiću

2. Mihailu Jovoviću, glavnom uredniku Vijesti. 

Milanov tajni agent Ibro taj pamflet prosljeđuje i preporučuje drugim 
bošnjačkim i medijskim krugovima, pa je zbog toga dobio po prstima. 
Šeki ga je ponovo nazvao i pitao: 

– Zašto mi zabijaš nož u leđa, prijatelju? Zar si i ti postao dio zavjere protiv 
mene?

Uvrijeđeni Čikić je sve negirao:

– U pitanju je čista laž, ja sa tim nemam veze. Šeki, ja sam tvoj vječiti 
dužnik. Ti si nas branio i svoju glavu rizikovao kada nijesu smjeli da me 
brane ni najrođeniji. I to ti nikada neću zaboraviti. Kako možeš sumnjati 
u mene!? 

– Tačno, Čikiću. Kad su ti tokom akcije Lim crnogorski policajci dva dana 
drali kožu – đe ti je tada bio Milan Popović? Ćutao kao zaliven. Đe ti je 
tada bio brat Slobo Pejović? Radio kao inspektor policije u Herceg Novom 
i nije bačio uniformu, kako ti lažeš, zbog deportovanih, a ni zbog tebe. Đe 
ti je tada bio Kuta? U Miškovoj rupi. A Miško? U Monitoru, kod „penzi-
onisanih“ DB-ovaca koji su ga redovno posjećivali, a on kukao kako ne 
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može da kontroliše Šekija Radončića. A Milka Tadić i Mihailo Jovović? 
U Americi, prali čaše po kafanama i raznosili mlijeko. I da tako zahvalju-
ješ, sram te bilo, meni što sam policijsku torturu nad pripadnicima SDA 
zabilježio odmah, i potom u tri knjige, a ti tek nakon 17. godina smogao 
hrabrosti da o tome napišeš knjigu. 

Ibro je ćutao. Tada nijesam znao da će Čikića, autora jedne knjige i tri 
komentara u Vijestima, front vojvode Andrije Mandića inaugurisati u 
„književnika“ i člana Političkog savjeta DF-a, (3. Ibrahim Čikić, književ-
nik) inače bih ga pitao đe su mu, dok mu je dva dana koža na leđima i 
tabanima pucala od šovinističkih pendreka, bili Šešeljev vojvoda Andri-
ja Mandić i Miloševićev ambasador Miodrag Lekić. Onda sam Milano-
vog agenta Ibra upozorio da me ne vuče za jezik, jer ga njegove kolege 
stradalnici iz policijske akcije Lim preziru i optužuju da, po Perovićevim 
medijima, sad izigrava najvećeg mučenika, i da je u svojoj knjizi najteže 
patnje pripisao sebi, iako je od svih njih najbolje prošao. 

Što je tačno. Čikić je od svih optuženih (njih 21) osuđen na najmanju 
kaznu – dvije godine zatvora, od čega je odležao jednu godinu, dok 
je, recimo, predsjednik SDA CG Harun Hadžić dobio sedam godina 
i proveo dvije godine u samici, njegov potpredsjednik Rifat Vesković 
osuđen je na šest, Erdžan Fetahović, Šefket Brković i Isat Skenderović 
na po pet i po itd., a odležali su po dvije godine zatvora, tačnije po 23 
mjeseca. Ibrahim Čikić je na suđenju negirao da je član SDA i da je vo-
dio resor sigurnosti, a pokajnički je priznao da je kupovao oružje... No, 
da ne bih govorio na osnovu sjećanja iz sudnice, gdje sam kao novinar 
danima boravio, citiraću najvažnije djelove Zapisnika o glavnoj raspra-
vi, odnosno Nastavak glavnog pretresa na dan 24. 10. 1994. godine na 
kojem je pristupio Ibrahim Čikić:

„U optužnici se tvrdi da sam ja sa drugima htio da stvorim državu San-
džak. Optužnicu odbacujem u cjelosti jer ja nikada nijesam bio član 
stranke SDA... Nikada nijesam ni čuo za resor sigurnosti. Nezamislivo 
je da slijep čovjek kao što sam ja bude šef resora sigurnosti Bijelo Polje, 
a pogotovu kada se ima u vidu da sam završio osam razreda škole i da 
nikada nijesam služio vojsku... Što se tiče oružja kupio sam jedan pištolj 
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kalibra 7,65 mmm i 50 metaka, od Refika Šahmana sam dobio pušku 
pumparicu sa šest metaka, a Refik mi je dao i ručnu bombu... Na pitanje 
svog advokata, Dragoslava Kljajevića, odgovara: s obzirom na to da sam 
se većinom družio sa Srbima, Refik Šahman je zbog toga što se ja dru-
žim sa njima i posumnjao da sam špijun... Jedini humani gest u policiji 
je taj što me nijesu tukli po glavi“, što je, moram priznati, bio ogroman 
ustupak Čikiću. Haruna Hadžića su crnogorski policajci najviše tukli baš 
po glavi. Na kraju su mu stavili azbestnu kapuljaču na glavu, a potom let-
lampom pekli mozak. Evo kako to Hadžić opisuje:

„Jednom sam osjetio da nešto pale na mojoj glavi i dok je to gorjelo proi-
zvodilo je visoku temperaturu na kapuljači, koja je morala biti od azbesta 
ili nekog drugog vatrostalnog materijala, tako da nije gorjela već samo 
izazivala nepodnošljivu temperaturu i pečenje.“ (Šeki Radončić, Crna  
Kutija, policijska tortura u Crnoj Gori od 1992–1996, str. 61.)

Prije nego što sam Čikiću proslijedio mejl nepoznatog prijatelja iz Bo-
sanskog kongresa, iz kojeg se jasno vidi njegovo podlo hajkanje, oslovio 
sam ga titulom koju mu je dao Šahman i završio razgovor.

Ubrzo mi je stigao njegov odgovor:
• ibrahim čikić
Prima: Seki Radoncic
još jednom pomeneš moje ime izaći ću u javnost sa nasim snimljenim te-
lefonskim razgovorom. Ja tebe nikada nigdje nisam pomenuo i ne znam 
odakle ti ovolika hrabrost da se ovako obraćaš meni. U svakom slučaju ako 
budeš želio konflikt imat ćeš ga. Uz Božiju pomoć ja sam mnogo žešće silni-
ke izvrnuo na leđa. Dovoljan mi je Allah i divan je on zaštitnik.

Poslije neprospavane noći i borbe sa svojim strahom, ipak sam odlučio 
da u ovoj knjizi pomenem Čikića. Znam da mnogo rizikujem. Ako na 
mene udari Ibrahim Paša sa isukanom sabljom i četničkim bajrakom – 
loše mi se piše: i ja ću se naći na groblju žrtava vojvodinog književnika 
sa osnovnom školom, i najjačeg kolumniste Miška Kesedžije. Ostavljam 
amanet: ako me Ibrahim skrati za glavu, nek mi na spomeniku napišu: 
Pao od ruke obrezanog četnika. 
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Miodrag M. Perović i njegova medijska kamarila nijesu se zadovoljili 
time da me ocrne i moralno sahrane samo u Crnoj Gori i BiH sa dijas-
porom, već su krenuli da svojim lažima porobe i Srbiju. Stoga je hiperak-
tivni Popović svoje hajkačke i podmetačke tekstove iz Monitora objavio 
i u beogradskom Danasu. Nazvao sam prijatelja Grujicu Spasovića, du-
gogodišnjeg glavnog urednika antiratnog Danasa i ambasadora Srbije u 
BiH. Ispričao sam mu kako Perovićeva medijska hobotnica vodi hajku 
na mene i objasnio sramnu ulogu Milana Popovića u mom linču. Poučen 
iskustvom sa Čikićem, pitao sam Grujicu ko je Danasu dostavio tekstove 
Milana Popovića. Sumnjao sam na Veseljka Koprivicu, jer je godinama 
sarađivao sa Danasom.

– Nije Veseljko. Milan je molio naše urednike da mu objave te tekstove. 
Bilo mu je jako bitno da se pojave u Beogradu. Ja mu ih, vjeruj mi Šeki, 
nijesam čitao, reče Grujica.

– Tako znači. Milan!

– Šeki, napiši reagovanje, demanti, svoj tekst o tome, što god hoćeš, mi 
ćemo to objaviti u istoj dužini i na istom mjestu u novini.

– Hvala, prijatelju, ali ne treba. I sam znaš da Milanove škrabotine niko 
ne čita. Taj nije napisao ništa što bi privuklo pažnju makar ljudi iz zgrade 
gdje živi. U pitanju je, što rekao Vešović, „evnuh čiji bi dar za pisanje i 
muva ponijela na krilima“. Zovem te samo da bih otkrio beogradski krak 
hobotnice mafijaškog bosa Miška Perovića. 

Sklopio sam kockice. Evo kako izgleda šema ekonomske i medijske moći 
Miodraga M. Perovića:
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Kao što vidimo, ova šema je mnogo bogatija u poređenju sa prethodne 
dvije, a Perovićeva hobotnica razgranatija. U hajku na Šekija, u ovoj 
fazi, pored svojih pet, Don Mikeli je uključio još 13. drugih medija i 
jednu partiju. Udarnički, nema šta: u hajci učestvuje 18. medija, plus 
Pokret za promjene. A biće i gore. Uz to, Perović je rastegao front i pre-
nio ga iz Crne Gore u Srbiju i BiH sa dijasporom. Dugačka je puška 
Pe(t)rovića: šef crnogorskog medijskog ganga će uskoro angažovati Ko-
privicu, Kočana, i S. Pavlovića, ali i animirati Slavka Perovića da u Sara-
jevu, u Danima i Slobodnoj Bosni, u lažnim izvještajima, intervjuima ili 
pismima čitalaca, pucaju u potiljak Šekiju Radončiću. 

Profesor matematike je veoma studiozno smislio i izgradio ubitačan 
sistem za diskreditacije i moralna smaknuća svojih neistomišljenika i 
protivnika. S krajnjim ciljem da on ostane jedina svijetla tačka u Cr-
noj Gori („svi drugi su pakao“), da tu moralnu gromadu ubuduće na 
mjesto predsjednika Crne Gore ne postavljaju u svojim škrabopisima 
njegovi plaćeni kolumnisti, već da ga njegov blistavi um i medijsko-
ekonomsko-politička moć „prirodnim putem“ dovedu na crnogorski 
predsjednički tron. Što je u skladu sa Perovićevim dugogodišnjim stre-
mljenjem: slobodna i demokratska Crna Gora na čelu sa poštenim, ne-
zavisnim i nekorumpiranim predsjednikom. Don Mikelijem.
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Povoljne kritike o Heroju našeg doba i puna devalvacija hajke na autora 
filma naljutile su Gospodara Istine, pa je u kampanju protiv Šemsudina 
Radončića uključio oruđe najvećega kalibra: Željka Ivanovića, svog orta-
ka i najboljeg učenika, direktora Vijesti. 

Tako je Željko stao u Perovićev streljački vod za medijska smaknuća, rame 
uz rame sa osobama koje je do juče prezirao, sažalijevao ili im se  podsmi-
javao u lice. Sa raznim kočanima, pavlovićima, popovićima, zemuncima, 
koprivicama, đukićima, perovićima (praškim), kosarama, slavicama, mi-
lenama, a neke od njih, poput spletkaroša Kute, Žekson je znao, dugim i 
snažnim rukama, da ščepa za vrat i trese ga kao kokoš po redakciji. Nije ga, 
nažalost, prevaspitao, već je postao kao on.

Željka razumijem: poslije desetomjesečnog ćutanja, iz pragmatičnih razlo-
ga morao je stati uz svog ortaka i velikog učitelja. Ortake na okupu drže 
interes, zajednički mutni poslovi i strah od procesuiranja. Oni znaju: ako 
se posvađaju i jedan od njih progovori – zajedno će u zatvor. I ne daj Bože 
ni jednome ono što žele jedan drugome. Ni čorbe im se ne bi pomiješale. 

Dok su se Miško i Željko svađali zbog novca i donacija, redakcija se tresla 
od njihovih međusobnih uvreda i psovki. Miško je Željka optuživao da 
potkrada Monitor, a Željko Miška da pljačka suvlasnike i novinare. Obo-
jica su bili u pravu. 

Tokom jedne od njihovih svađa, intervenisala je i Nina, kršna sekretarica 
redakcije, u čijoj su se kancelariji njihovi obračuni obično odvijali: „Mo-
lim vas, napustite ovu kancelariju! Izađite napolje! Ja ću od vaših svađa, 
galame i psovki da poludim.“

Nekako mogu i da razumijem to što se Želimir, kako je Miško zvao Željka 
u žestokim svađama, podsjećajući ga tako na srbijansko porijeklo, nakon 
kraće zadrške, okomio na mene: košulja je bliža od kaputa. Ali ne mogu 

ČITULJA ZA ŠEKIJA
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da shvatim eksploziju uvreda i laži, možda i mržnje, prema nekadašnjem 
prijatelju i, kako je volio reći, heroju. 

Znao me Žeks prijateljski probuditi u četiri izjutra da se pohvali kako je 
šefa crnogorskog SDB-a u svom tekstu nazvao Duško Dugouško. Ivanović 
je prvi novinar u Crnoj Gori koji je ljudima u svojim tekstovima davao 
nadimke životinja: Papagaj, Zec, Mrav... A ko se pera lati, od pera i gine. Na 
kraju je Željko i sam dobio nadimak Govedo: tako je zvao mnoge ljude koji 
nijesu tu („ono Govedo“), pa mu se to vratilo kao bumerang.  

Uključujući se u moj linč, Ivanović u svom „ekspertskom“ tekstu o crno-
gorskom jeziku, mimo konteksta i bez pravog povoda, izriče veliku laž: da 
je direktor crnogorske policije meni i mom bratu, ni manje ni više, nego 
pobratim. 

U tekstu Źenica bluz, (Vijesti, 31. avgust 2011.) Perovićev ortak i saučesnik, 
s prepotencijom neznalice ismijava „naš novogovor i njegove utemeljitelje“, 
koje su on i Vijesti, dok su bili na Đukanovićevim jaslama, srčano podržavali: 

„MiŚa/Milo (Đukanović), RaŹa/Ranko (Krivokapić) i Migina (Migo) 
Stijepović vitezovi zlatnog pera i glavari crnogorski... došli su na genijal-
nu i treba li naglasiti jevropsku/evropsku ideju da nas časte novim zna-
kovima, novom azbukom, novim bukvarom/čigrom i novim zborom/
govorom. Za koji siguraju/tvrde da nije etnički nego državni“,  veli Žek-
son, a potom nitkovski laže: 

„Avaz/glas, koji dolazi ne od Fahra i Šekija već lično od njihovog pobra
tima VeŚelina/Veselina (Veljovića) glasi da je uhvaćen pojam koji je bes-
pogovorno priznao da je uvijek i sa ponosom nosio slovo Ź.” 

Ukažimo prvo na Ivanovićevo poznavanje lingvistike. Profesor jugoslo-
venske književnosti i srpskohrvatskog  jezika Marko Vešović dao je tom 
gordom duduku jedinice ko vrata iz vladanja i lingvistike:

„Željko Ivanović, zvani Govedo, koji tvrdi da će demokratiju i Evropu u 
Crnu Goru donijeti vojvoda Andrija Mandić i Nebojša Medo“, „iz lingvisti-
ke ne zna ni ono što bi svaki srednjoškolac morao znati: nikakav ‘pojam’ se 
ne može vezati ni za jedno slovo, pa ni za Ź: slovo je grafički znak za fone-
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mu koja je, kao komponenta jezičkog znaka, lišena značenja, jer nema oba 
dijela koje jezički znak mora imati: oznaku i označeno. Foneme dobijaju 
značenje u okviru većih cjelina, kad uđu u međuodnose sa drugim fonema-
ma kao elementima forme jezičkog znaka i nosiocima jezičkog sadržaja... 

Dok ismijava crnogorski ‘novogovor’, Govedo se služi riječima koje sto-
ljećima postoje u Crnoj Gori. Uzgred: taj hajvan laže da tamo iko zbori 
‘bastaśan’ i ‘Veśelin’, osim osobe s govornom manom, ali sinu Srbijanca iz 
okoline Kraljeva i rožajskog milicajca čitaoci ne treba previše da zamje-
re. Ja mu ne zamjeram: sve finese crnogorskog jezika ni jedan izvanjac ne 
može znati, čak ni Laza Kostić koji je bio genije za jezik, ali je u Glasu 
Crnogorca pisao crnogorskim jezikom ‘do kraja baš i nesavladanim’, kako 
reče Mladen Leskovac.

Šta su utemeljitelji novogovora izmislili? Ništa. ‘Ś’ i ‘Ź’ su grafemi za bi-
lježenje pojedinih vidova jezičke stvarnosti koja u Crnoj Gori vjekovi-
ma postoji. Govedo se služi riječju novogovor, a ne zna da je, u romanu 
Džordža Orvela 1984, novogovor izmišljeni jezik čiji je cilj da onemogu-
ći delikt mišljenja...“

S moje tačke gledišta, nije veliki problem u tome što se Željkovo „blaženo 
neznanje“ sprda sa crnogorskim „novogovorom“. To je Željkovo demokrat-
sko pravo i novi politički kurs. Glavni problem nastaje kad Ivanović i ortaci 
pokušavaju da od mene naprave sve što nijesam i da mi, u konačnici, pod-
metnu vlastite biografije koje su, u međuvremenu, odbacili kao zmija svlak. 

Horski ponavljajući da je Šekijev brat Fahro, „prijatelj Milov“, Žekson, na-
vodi čitaoca na pogrešan zaključak (što u novinarstvu nije dopušteno) da 
Šeki zbog Fahra, jer drugog motiva nema, radi za Milov režim. Ne posto-
ji niti jedna riječ, rečenica, pasus, tekst, knjiga, film ili bilo što drugo na 
osnovu čega bi se moglo i pomisliti tako nešto. Čitav Šekijev opus govori 
protiv toga i klevetnicima ostaje jedino da se, kao utopljenici za slamku, 
drže činjenice da je Šekiju brat Fahro, kao neoborivog dokaza da je Šeki 
zbog toga „preletio kod Mila“. 

Izmišljotinom da je direktor crnogorske policije pobratim Fahrov i Še-
kijev, mada se s njim nikada nijesu ni sreli, Ivanović opet pokušava čita-
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oca da navede na krivi zaključak o sprezi Šekija Radončića i policije, što 
prelazi u bezobrazluk: bar Željko zna da se Šeki sa Veljovićem godinama 
gledao preko mušice. 

Prevrtljivom Ivanoviću odgovorio sam tekstom Veljović je vaš pobratim. 
Negirao sam, naravno, da je meni ili bilo kome iz moje porodice Veselin 
Veljović pobratim. „To mi ne može doći ni po kojoj liniji, jer moji nijesu 
radili u crnogorskoj policiji, za razliku od Željka Ivanovića kome su i brat 
i otac bili milicajci. Brat na platnom spisku Veselina Veljovića.“ 

Ponudio sam i dokaz da su Miško i Željko pobratimi direktora crnogorske 
policije: da nijesu, Veljović je morao da se umiješa u svoj posao i istraži 
njihovu pljačku akcija, zloupotrebe na berzi, vođenje duplog knjigovod-
stva, izbjegavanje plaćanja poreza... Pošto su zbog Veljovićevog nečinjenja 
neka njihova krivična djela, kao krađa dionica, u međuvremenu zastarjela, 
slijedi logičan zaključak: dok su antirežimlije Miško i Željko krali, direktor 
crnogorske policije Veselin im je čuvao stražu.

Podsjetio sam, takođe, zaboravnog Ivanovića kako me Veljović u saopšte-
nju Uprave policije CG, postavljenom na sajtu Vlade CG, i objavljenom u 
Vijestima od 22. februara 2007., optužio da su moji kritički tekstovi o radu 
crnogorske policije „orkestrirani“, „cinični“, „tendenciozni i zlonamjerni“; 
da sam ja „neupućeni i neobaviješteni moralni čistunac“; da se moje ime 
veže i za fantomske „kružoke, lica i grupe“; da je Šeki Radončić „frontalno 
suprotstavio bezmalo policiju svim nacijama koje žive u Crnoj Gori“; uz 
javnu prijetnju da će Šeki morati „promijeniti zanimanje i zvanje“!

Željka sam podsjetio i kako sam naredni dan odgovorio direktoru policije:

„Veljovića očito boli moja konstatacija da u crnogorskoj policiji još rade 
batinaši koji su poneseni velikosrpskim nacionalizmom sprovodili depor-
tacije, brutalno tukli muslimane po Bukovici i liberale po Cetinju, spro-
vodili najcrnju policijsku torturu nad legitimnim rukovodstvom SDA, 
specijalci koji su tukli fudbalske navijače po Plavu, inspektori koji su na-
kon promjene zvanične državne politike batinom prevaspitavali pojedi-
ne Srbe u Crnoj Gori... Sada su, eto, opet Albanci na redu... I tako ukrug“. 
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U odgovoru Zbogom Šeki (8. septembar 2011.), Željko je uzvratio novim 
lažima, lelekanjem i čituljom. Veljovića nije ni spomenuo. To je Željko, 
to su Vijesti: kada ih uhvatiš u laži, umjesto izvinjenja proglase te mrtva-
cem, napišu ti smrtovnicu i plasiraju još sedam novih izmišljotina.

Ožalošćeni Željko je, dakle, u smrtovnici objavio da je Šeki umro: „Biv-
ši nezavisni novinar Šeki Radončić, bivši istražitelj zločina deportacije, 
bivši ekspert za zlopoutrebe u radu obavještajnih službi, bivša žrtva kri-
minalnog režima generalsimusa Truhilja, bivši saradnik Monitora i moj 
bivši prijatelj je umro!” 

Umro je, kažu, samo onaj ko je zaboravljen. Šeki je, Bogu hvala živ, čim 
ga ovoliko napadaju medijski zulumćari, a njihove žrtve ga slave, jer se 
suprotstavio medijskoj mafiji. Ni Željko nije umro: neće ga zaboraviti svi 
oni koje je, u duetu sa Miškom, prevario, opljačkao i ocrnio. 

Potom je ucvijeljeni Željko zalelekao za mrtvim prijateljem: „Žao mi te 
je Šeki kao nijednog od njih u čije si društvo tako nenadano dospio. Žao 
mi te je jer si bio jedini od njih za koga nikada nijesam sumnjao da će od 
sopstvene ruke poginuti. Uprkos svim prijetnjama, progonu, pritiscima 
kojima si godinama bio izložen.“ 

I ja žalim još više što je kršni lelekač od 1, 97 cm (i to bos) postao moralni 
kepec. Taj kepec od dva metra objasnio je i zašto sam umro: 

„Da nije ničeg, ni tvog novog filma o Pejoviću, ni pokušaja reketa, ni laž-
nog predstavljanja kao jednog od osnivača lista, da nije Fahra i Mila, da 
nije profesora i njegovih Pitagorejaca, da nije ove polemike, da nije Jasenke 
Šekijeve i Šekijevih majki Srebrenice, da nije svih tih svjedoka i svjedočan-
stava tvoje velike pogibije, o njoj govori samo ta strašna činjenica – postao 
si saborac, čak miljenik dojučerašnjih dželata, onih koji su te progonili i 
prognali iz Crne Gore, koji ti nijesu htjeli objaviti slovo u Monitoru, koji 
su ti Karneval držali u bunkeru godinama, koji su sa najvišeg državnog 
mjesta govorili kako si antidržavni element, koji su te prisluškivali i niša-
nili (ovdje je Željku popustila koncentracija: zar bi mi takvu gadost mogao 
uraditi „pobratim Veljović“? – p.a.), koji su jednostavno željeli da te nema 
i koji su u tome uspjeli. Ta činjenica da si postao denuncijant, njihov agent 
i paž... više nego bilo ko ili bilo što govori nam Šeki da si umro.“ 
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Pomalo sam ljubomoran. Za razliku od mene, Željko je završio u bira-
nom društvu: sa četničkim vojvodom Andrijom Mandićem, Kasapino-
vom ekselencijom Miodragom Lekićem, Emilom Labudovićem... i svo-
jim duhovnim vođom Amfilohijem, zaštitnikom i mentorom Arkana i 
Karadžića koga je „u svom srcu“ skrivao od Karle Del Ponte, posjetio ga 
i pričestio u zatvoru prije odlaska u Hag. 

(Željka Ivanovića je 21. maja 2000. na Ostrogu, na njegov zahtjev, krstio 
šef Amfilohijevog kabineta, radikal protojerej Radomir Nikčević. Tim 
obredom krštenja,  Željko je postao član Srpske, a ne crnogorske, pravo-
slavne crkve.) 

Bogobojažljivi Željko Amfilohijev, koji se 2000-te tajno krstio, a u knjizi 
Ko je Ko, 2004-te, izjasnio se da je ateista, tvrdi da sam moralno poginuo 
i „zbog lažnog predstavljanja da sam jedan od osnivača Vijesti“. Željko 
mrzi činjenice k’o Amfilohije Turke, a činjenice iz teftera vele: 11. 03. 
1997.g u Podgorici je osnovano Udruženje za slobodno novinarstvo, knji-
ga br. II, redni br.102, koje je postalo suvlasnik Daily Pressa, odnosno Vi-
jesti, u vrijednosti od jedne trećine, tj. 33,33 odsto. U registru Privrednog 
suda u Podgorici, br.1-15474-00, Šemsudin Radončić je pod brojem 4. 
zaveden kao osnivač Udruženja, odnosno Vijesti, a Željko Ivanović pod 
br. 3. To je Željko, to je „nova klasa“: opljačkaju ti osnivačke dionice a 
onda optuže da se lažno predstavljaš kao osnivač lista.

Kasnije ću saznati da je jedan od glavnih osnivača Vijesti bio Milo Đuka-
nović, što su režimski p(l)aćenici Željko i Miško krili kao zmija noge. A 
to ću saznati iz Đukanovićevih usta:

„Možda se bojite da bih kao jedan od osnivača Vijesti, s vrlo konkretnim 
doprinosom, mogao doći na ideju da konkurišem za vlasnička prava u 
Vašoj novini”, kazao je Đukanović u prepisci sa Miodragom Perovićem 
(7. novembra 2010.). 

I sad Miško i Željko, Milovi ortaci i ljudi od njegovog najvećeg povjerenja 
koji su i njemu, kao i meni, klepili „konkretan doprinos“, tj. akcije, meni 
podmeću da sam režimski paž. To su, doista, neviđeni tipovi: uspjeli su 
da opljačkaju i Mila Đukanovića. 
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Željko Ivanović, sa Don Mikelijem najveći reketaš u Crnoj Gori uključu-
jući i Siciliju, tvrdi da sam poginuo i zbog „pokušaja reketa“. Željko opet 
laže: moja elektronska prepiska sa Perovićem dokazuje da sam lopovima 
oteo vlastite pare. U klasičnoj sačekuši iskočio sam pred njih i povikao: 
Lovu na sunce, ili ću vas na sud! Bolje da mi vratite pare nego da brazil-
ske plaže zamijenite sunčanjem s prasadima u Spužu zbog dioničarske 
pljačke novinara. Umjesto pištolja, u ruci sam držao osnivačke papire 
Vijesti. Sačekuša je uspjela. Ostalo je istorija.

U dirljivo napisanoj čitulji Ivanović veli da je moja „velika pogibija na-
stupila i zbog novog filma o Pejoviću“. Nije gledao moj film, jer nije bio 
na premijeri, pa otkud zna šta ima u njemu? Niotkud. Željko je novi-
nar kome je ovo sto prvi put da izriče sudove o stvarima o kojim pojma 
nema. To mu je omiljen stvaralački manir baš kao i ruganje žrtvama rata 
ružnim doskočicama: „Jasenka Šekijeva i Šekijeve majke Srebrenice“. Ne 
treba imati iluzije, Željko je nepopravljiv slučaj: od para i moći izgubio 
je osjećaj za stid.

Režimski plaćenik Željko me optužuje da sam postao „denuncijant, njihov 
agent i paž“. Bogami laže, koliko je visok i težak: sve i da sam htio, to me 
nije moglo zapasti od Miška, Željka, Šćeke, Milke, Milana, Kočana i njiho-
ve družine, koji su se utrkivali ko će prije do Gospodara. Prisjetimo se ta-
dašnjih nezavisnih Vijesti, njihove režimske uređivačke politike, i kako su 
novinari Pobjede javno protestvovali zato što ministri, državni i policijski 
službenici ekskluzivu daju favorizovanim privatnim novinama, a ne držav-
noj Pobjedi. Naveli su i primjer crnogorskog ministra inostranih poslova 
Branka Perovića koji nije dao intervju Pobjedi, ali jeste Vijestima.

Tolika  ljubav između „nezavisnih“ Vijesti i režima zasmetala je opozi-
cionaru Nebojši Medojeviću, pa je vlasnike Vijesti optužio da su posta-
li „špijuni režima“. Na šta mu je odgovorio tadašnji Milov bič, paćenik 
Željko.U svom komentaru (Vijesti, 21. septembar 2005.)  Željko optužuje 
Meda da se, u predvečerje crnogorskog refenrenduma, tajno sastao sa 
Tadićem, da se „tako svrstao uz srpsku, dakle, anticrnogorsku opoziciju“, 
da „za svog saborca promoviše Miodraga Lekića koji bezrezervno promo-
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više beogradski koncept uređenja odnosa i poput Tadića brine ‘zbog nara-
stanja antisrpstva u Crnoj Gori“; da pravi „kardinalnu grešku, poput onih 
iz Brisela, Vašingtona i Podgorice koji su u posljednjih pet godina pokušali 
da delegitimišu i skinu Đukanovića uz pomoć Beograda i kroz koketiranje 
sa konzervativnim i prosrpskim dijelom Crne Gore“; da se „zamjenom 
teza privatna i korumpirana država veže za nezavisnost, iako je ona čedo 
Beograda“. Kako vidite, Žekson srčano brani Mila kao Valter Sarajevo.  

Medo Borisov je Željku Milovom uzvratio optužbom da je „njegov apso-
lutno neodrživ stav da je crnogorski kriminal porijeklom iz Beograda“,  i 
da, dok on (Medo) obilazi propale fabrike i sirotinju po Crnoj Gori, „neko 
više voli da puši tompuse po elitnim podgoričkim kafićima i čuva mjesto 
za Gospodara i dvorjane“. 

Što je jako naljutilo Željka koji se prepoznao u tim riječima: „Medojević 
je zaboravio na partnera Tadića, referendum, konsenzus, 1990. i 1999., na 
Crnu Goru... Uzeti toliko novca od tih napaćenih Đukanovićevih, Miloše-
vićevih, pa sad Tadićevih radnika, od državnih i privatnih kompanija, di-
rektora i sindikalista, policijskih i vojnih ministarstava, i to sve kao stručni 
konsultant, a u suštini prodavač magle, može samo vrhunski prevarant. 
Šćepan Mali. Bez dana radnog staža, bez ijednog zaposlenog, bez isplaćene 
plate, bez centa poreza... Nakon svega toga, meni nemoral može spočita-
vati samo hulja“.

Polemika se zahuktala, učesnici su sve teže kontrolisali bijes, pa je Medo 
Hulja ponovo uzvratio Željku Tompusu. No tadašnji glavni urednik Vi-
jesti, Slavoljub Šćekić, nije htio da objavi Medov demanti, pa ga je Medo 
stavio na portal Grupe ze promjene* (Septembar, 25., 2005. 6:36 PM). 

„Očigledno je i da je neko od nas dvojice, veoma loš čovjek. Bolestan, glup, 
iskompleksiran, primitivan, isfrustriran, doušnik tajne policije, sluga Gos-
podara, prevarant, ukratko – hulja. I oko toga se slažemo. Oni, sa dvora, 
koji vole i poštuju Gospodara i njegovog Komentatora (Ž. Ivanovića, p.a.) 
sigurno misle da sam to Ja. Vjerovatno su sinoć u nekom od njihovih kafi-
ća, pale i čestitke Komentatoru... Možda mu je Gospodar dozvolio da mu 
kao znak zahvalnosti i ugrije kožu na fotelji, dok on ne dodje... Čuo sam 
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čak i da Komentator ima ozbiljne šanse da bude negdje i ambasador... 
Upozorenje za Gospodara. Ako je lagao za Vas, lagaće i protiv Vas. Niko 
nije suroviji prema bivšim Gospodarima od bivših slugu...“ 

Eto, zašto sam rekao sve i da sam htio biti paž i sluga režima, to me ne 
bi zapalo od Miodrag Perovića, Željka Ivanovića i njihove svite. Svi su 
očekivali da svoju borbu za Suverenu naplate ministarskim, ambasador-
skim ili direktorskim mjestima u državnim medijima. Kuta se, pouzdano 
znam, nadao Pobjedi, jer prva ljubav zaborava nema. Fotogenična Milka 
željela je TV CG, Željko ministarstvo finansija, a Miško tron Svetog Pe-
tra Cetinjskog. Ali nijesu usaglasili želje i mogućnosti, pa su se onako 
„nesrećni, neostvareni i isfrustrirani“ okrenuli protiv svog dojučerašnjeg 
gospodara i stali u kolonu Borisa Tadića. Tako je Željko Milov postao 
onaj „koji za svog saborca promoviše Miodraga Lekića“ i „pravi kardi-
nalnu grešku“ pokušavajući da skine Đukanovića uz pomoć Beograda  i 
„prosrpskog dijela Crne Gore“. 

I sada mi „doušnik tajne policije“, Željko Tompus, i ostale moralne veliči-
ne iz Perovićevog čopora, bez dokaza i prava na odbranu, poturaju svoje 
sluganstvo gospodaru i vele da sam režimski paž. Željko još ne shvata da je 
prošlo vrijeme kad su on i Prodavac Laži određivali šta je moralno a šta ne-
moralno, šta je laž a šta istina. Misle da su me sahranili svojim lažima i pride 
me lelekaju, jer ne vide da što me više pljuju, sve više izlazi istina o njima. 

„Oni su moralno umrli a ne ja, ali lelekati ih bilo bi licemjerno, jer su 
umrli i Šekijevom zaslugom. Neka im je laka crna zemlja“, napisao sam 
na kraju mog odgovora Željku. No Željko Milov, Amfilohijev, Borisov i 
Miškov, uvijek tuđ, nikad svoj, nije dozvolio da Vijesti objave moj odgo-
vor Neka im je laka crna zemlja, iako su po uzusima struke i na osnovu 
Zakona o medijima Vijesti bile obavezne da to učine. Umjesto „profesio-
nalnih” Vijesti, to su učinile E-novine, 15. septembra 2011.

Šta na osnovu predočenog možemo zaključiti?

a) kad bi se od laži debljalo, Željko bi, na svoju visinu, dostigao težinu 
simentalca od 985 kila. Žive vage.
b) da je Željko Milov postao Željko Lekićev, to jest klonirani Medo Borisov.
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c) Da Miško & Ortaci i njihovi korporacijski urednici, kolumnisti i po-
litičari misle da je polemika retoričko nadmetanje, pljuvanje u dalj, a ne 
razmjena argumenata i činjenica.
d) Da su Perović, Ivanović, Šćekić i drugi članovi njihove medijsko-kri-
minalne organizacije ranjivi i slabi  kad se bore sami. Jedan na jedan. U 
čoporu su, priznajem, opasna grupa. Sila. 

Sami su niko i ništa.
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Šeki Radončić je i tokom septembra svakodnevno prolazio kroz Perovi-
ćev „vrući zec“: dvostruki špalir sastavljen od samoproglašenih moralnih 
vertikala, kvaziintelektualaca, kolumnista, medijskih najamnika, sezo-
naca, junoša, rezervista, konkubina, internetuša, svaki dan je kroz šake 
propuštao svog dojučerašnjeg heroja. Šeki je sadistički udaran, vrijeđan, 
psovan, klevetan. Ponedeljkom, utorkom, srijedom, četvrtkom, petkom, 
pa opet ispočetka. Najprljavije udarce i najprimitivnije uvrede Šekiju su 
upućivali dojučerašnji saborci i prijatelji. Ali tvrdoglavi Šeki nije htio da 
revidira svoj stav o tavarišu Mišku i heroju Slobu, što je zapjenušane spo-
dobe iz kažnjeničkog špalira još više razjarivalo. 

Šeki je, ipak, ostajao na nogama. Zato su i za vrijeme polemike sa Željkom 
Ivanovićem, suvlasnikom Vijesti, po njemu sleđa, svom snagom poltrona, 
nemilosrdno udarali Kuta i Milan. Tekst iskompromitovanog  Popovića o 
deportacijama (Đukanović najodgovorniji, Monitor, 9. septembar 2011.), 
urednik Kuta ponovo vrlo zlonamjerno oprema zajedničkom slikom Mio-
mira Mugoše, Gorana Rakočevića i Fahrudina Radončića, snimljenom na 
premijeri Heroja našeg doba u Sarajevu, koji se u tekstu ne spominju. Oni, 
inače, sa deportacijama imaju veze koliko i Milan sa realnošću, Kočan sa 
profesijom, a Perović sa moralom. Pošto je Kočanov brat visoki funkcioner 
Đukanovićevog DPS-a a supruga mu radi i Vladinom zavodu, čudi me što 
taj istinoljubivi urednik nije Milanov tekst opremio njihovim slikama.

Popovićev tekst iz Monitora, izvinite što dosađujem, prenose korpora-
cijskeVijesti, portal Vijesti, TV Vijesti i drugi mediji, bolje rečeno njihove 
ekspoziture. Nezajažljiva pohlepa za novcem i moći Miodraga Perovića 
ostavila je bez duše, pa se taj mentalni staljinista i tranzicijski kapitalista 
i dalje, kada je Šeki Radončić u pitanju, čvrsto držao svog šablona za 
medijske likvidacije:

V+PV+TV+RV+M5+DM 

VRUĆI ZEC
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Legenda: V –Vijesti, TV – Televizija Vijesti,  PV – Portal Vijesti, RV – Ra-
dio Vijesti, DM – drugi mediji.

No u hajkama koje nijesu naređene s vrha piramide nezavisnog medij-
skog ganga ova formula za medijske diskreditacije i smaknuća izostaje. 
Navešću primjer.

Vjerovatno pod uticajem južnog vjetra, uoči same Nove godine, Milan Po
pović je sa stranica Monitora od 28. decembra 2012. uputio ultimatum 
predsjedniku SAD Baraku Obami i predsjedniku Evropskog savjeta (EU) 
Hermanu Van Rompeju. Bijesan što su podržali povratak Mila Đukanovića 
na mjesto crnogorskog premijera, Popović je od njih dvojice, jezikom sile 
koji mrski Zapad jedino razumije, zatražio da „odmah prestanu“ sa tom 
podrškom:

„Na opštu nevericu i zgražavanje demokratske javnosti Crne Gore, ovu 
podršku, javno, jasno i glasno, izneli su Vaši visoki predstavnici, Jelko Ka-
cin (EP/EU), i Filip Riker (SAD). Ovaj drugi, čak je smatrao za neophodno 
da istakne, kako našeg vrhovnog oligarha smatra – svojim prijateljem... 
Zbog toga Vam ovim putem izražavamo naše najdublje građansko neza-
dovoljstvo, ogorčenje i protest. I zahtev da sa podrškom našem vrhovnom 
oligarhu odmah prestanete“, naređuje Milan Popović, crnogorski super-
men ne sa jednim već sa četiri „S“ na grudima.

U postskriptumu, Milan Supermen, koji želi da američki zvaničnici od 
njega traže dozvolu s kim će se družiti i biti prijatelji, jasno i glasno ističe 
da „ovo pismo potpisuju samo autor ove kolumne i uredništvo Monitora“, 
jer drugi ne smiju, kako objašnjava, „zbog neokolonijalnog kompleksa“. 

Kada su u Obaminom kabinetu pročitali Milanov ultimatum, pojačali 
su Predsjednikovo obezbjeđenje, jer nijesu šala fermani Milana Super-
mena, podržanog moćnom uredničkom alijansom Milka-Kuta-Veseljko.

Za razliku od brojnih naručenih tekstova u kojim bljuje vatru po Šemsu-
dinu, Popovićevo pismo, upućeno Obami, drugi Perovićevi mediji nijesu 
prenijeli iz upokojenog Monitora. Dakle, kada Popović ne hajka po Pe-
rovićevoj direktivi, tada izostaje korporacijska logistika, „međumedijska 
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solidarnost”, formula i žrvanj: Monitor +Vijesti + TV Vijesti + portal Vi-
jesti + drugi mediji. 

U ovom slučaju, drugi Perovićevi mediji nijesu prenijeli Milanov tekst vje-
rovatno zbog Miškovog straha da njega i njegove ortake Ameri javno ne 
podsjete, recimo, na silne donacije koje su godinama davali nezavisnim 
a privatnim medijima, a one, uglavnom, završile u gazdinim džepovima. 

Umišljeni Milan Popović je iz ovog slučaja shvatio da „nezavisni“ mediji 
ne vrte njegove tekstove zbog njihovog kvaliteta, već zato što su to na-
ručena pljuvanja, diskvalifikacije i laži. A bez podrške svih Perovićevih 
medija, Popović sa tekstovima objavljenim u pokojnom Monitoru ostaje 
što u suštini i jeste – anonimus. Prodavac Laži nema emocija: onog mo-
menta kad procijeni da mu naručeni Popović više nije potreban, hladno 
će taj medijski pendrek odložiti na policu.

Ili će protiv „slobodnog strijelca“ iz svog medijskog brloga objaviti re-
agovanje, kao u slučaju Marka Milačića. Koji je, u izolovanoj taliban-
skoj akciji, udario po Americi otvorenim pismom upućenim američkoj 
ambasadorki u Podgorici, Su Kej Braun. U tom pismu, punom uvreda i 
klasičnog jezika mržnje prema američkom narodu, mali Perovićev kolu-
mnista i Lekićev potrčko žestoko se okomio na ambasadorku i Ameriku, 
formalno zbog najavljene vojne intervencije protiv zločinačkih Asadovih 
snaga u Siriji, a suštinski zbog neprežaljenih NATO napada na Srbiju 
i priznanja nezavisnosti Kosova. Perovićev medijski specijalac riga po 
američkoj ambasadorki i narodu i zbog toga što su „u kontinuitetu, dece-
nijama, pretvorili SAD u zemlju strašilo, državu pendrek, imperiju grube 
sile, planetarnog izvoznika rata, a time i – masovnih stradanja...“

Plašeći se da bi Milačićev govor mržnje mogao negativno uticati na dotok 
američke pomoći „nezavisnim“ medijima, tj. njemu, Gazda Miško izvodi 
neviđeni manevar: u Vijestima objavljuje reagovanje protiv svog piona. 
Osuđujući „grubi antiamerikanizam“ svog specijalca, ali ne i njegov jezik 
mržnje, Perović je svom mlađanom medijskom snajperisti održao pre-
davanje o američkom širenju demokratije i borbi protiv raznih diktatora 
širom svijeta. Na kraju, providni Perović zaključuje: „Potpisujući se kao 
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novinar Monitora, Milačić je napravio štetu tom nedjeljniku koji ima ne-
koliko suptilnih lijevo orijentisanih autora“. Zna Prodavac Laži dobro što 
radi: Monitor je ionako mrtav, pa neka na račun te crkotine ide i Marko 
Milačić i njegov antiamerikanizam, a ne na konto Vijesti koje su objavile 
njegovo fašističko smeće.

A kako izgleda kada se na Perovićevoj, a ne na Popovićevoj ili Milačiće-
voj listi za odstrel planirano nađe veliko inostrano ime, možemo vidjeti 
iz slučaja slavnog francuskog glumca Žerara Depardjea. Nakon susreta sa 
Đukanovićem, jedan od najvećih svjetskih glumaca postao je ambasador 
crnogorske kulture u svijetu i, zbog toga, meta nezavisnih. Pa su četvoroo-
cilni Milan i uredništvo Monitora, pojačani Perovićevim „intelektualcima“, 
denuncirali Đukanovića kod neupućene francuske ambasadorice u Pod-
gorici, Dominik Gazui, tako što su joj 13. januara 2013. uputili protestno 
pismo, oštro osuđujući Depardjeov prijem kod Đukanovića.

„Umesto da se (Đukanović. p.a.) kao predstavnik jedne socijalističke par-
tije solidariše s humanim polazištem vlade Francuske da bogati moraju 
priložiti veći porez državi kako bi i ostali mogli da prežive, Đukanović je 
tim činom dezavuisao napore svojih francuskih kolega da aktivnom po-
reskom politikom ravnomernije rasporede teret svetske krize na sve svo-
je građane”, navodi se u pismu, kojeg je, čini se, napisao „ekavac“ Milan 
Popović. Ili se, možda, „nezavisni“ a Vojvodini prebacuju i na ekavicu.

Nekoliko dana ranije, Žerar Depardje je dobio rusko državljanstvo i pasoš 
od predsjednika Putina, ali Milanu i uredništvu Monitora, čuvenim bor-
cima za zaštitu sirotinje u Francuskoj, to nimalo nije smetalo, pa se nijesu 
ni glasnuli. No, kada je Depardje došao kod Mila i prihvatio da bude cr-
nogorski „ambasador kulture u svijetu“, Perovićevi crveni Kmeri, Milan, 
Milka, Kuta, Balša ušli su u tešku borbu za socijalnu pravdu u Francuskoj, i 
po Žeraru udarili kao po pranju. S pravom: da je Milo pravi državnik, kao 
što nije, njima je davno trebalo dodijeliti ta milozvučna zvanja.

Da bolje upoznamo medijski blic-krig na Depardjea, koji je za deset 
dana u Perovićevim medijima napadnut deset puta, pogledajmo ko su 
potpisnici otvorenog pisma francuskoj ambasadorki. Željko Ivanović, 
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„nepismeni“ Miškov ortak. Stoga sam uvjeren da je ovo otvoreno pismo 
on potpisao šestim prstom. Milan Popović, toliko veliki intelekutalac da 
se često raspravlja sam sa sobom, potpisao je demarš zajedno sa svojim 
bratom, također intelektualcem Milenkom. Milka Tadić u tandemu sa 
suprugom, intelektualcem Dejanom Mijovićem. Filip Kovačević skupa 
sa majkom intelektualkom Ljupkom Kovačević. Esad Kočan, pojačan sa 
sebi ravnim intelektualcem Markom Milačićem, a Veseljko Koprivica 
potpomognut intelektualnom gromadom, kakav je i sam, Miloševićevim 
letačem i švercerom oružja Blagojem Grahovcem. Tu je i Balša Brković, 
Don Mikelijev veoma dosljedan poltron i intelektualac, ali intelektualac. 

Tajkun Željko i Miškovi intelektualci upustili su se u rizičnu borbu za so-
cijalnu pravdu u Francuskoj i udarili po omrznutom tajkunu Depardjeu 
zbog toga što neće da plaća enormni porez. Da kojim slučajem prebogati 
tajkuni Miško i Željko, s kojim je njemački WAZ raskinuo ortaštvo zbog 
utaje poreza, žive u uređenoj državi kakva je Francuska, tamo bi ih zbog 
crnih fondova i izbjegavanja „plaćanja poreza državi, kako bi i ostali mogli 
da prežive“, osudili na doživotnu robiju, sve kad bi im majka bila sudija, 
otac tužilac a advokatski tim činili braća i sestre. 

Francuski sud ne bi poštedio ni druge potpisnike peticije kao što su Kuta, 
Milka, Balša, Veseljko, jer oni dio svojih plata i honorara primaju od 
Miška i Željka na ruke, na crno, i tako postaju saučesnici u utaji poreza, 
što ih, dakako, ne preporučuje za pisanje ovakvih peticija. Crnogorski 
medijski alkaponeovci svoje pljačke i utaje poreza, uz graju, galamu i 
čojkanje, prikazuju kao rodoljublje i borbu protiv loše vlasti, a sebe kao 
internacionalne borce za socijalnu pravdu u Francuskoj. 

Na otvoreno pismo prodavaca laži, utajivača poreza i moralista, Depar-
dje se nije ni okrenuo, a njena ekselencija Dominik Gazui, kako sam in-
formiran, samo je rekla: „Je les ignore“. Ali to nije bio razlog da Miško Če-
gevara i njegovi saborci prestanu sa hajkom na nemoralnog „gastronoma i 
Raspućina“ koga retroaktivno prozivaju i zbog vožnje skuterom u pijanom 
stanju, a sve sa humanim ciljem da iskompromituju novoimenovanog cr-
nogorskog ambasadora kulture i jednog od najvećih svjetskih glumaca 
za kojeg, siguran sam, više ljudi u svijetu zna nego za čitavu Crnu Goru. 
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U hajku na Svetog Žerara Milotočivog, kako velikog umjetnika s dužnim 
respektom nazva Balša Brković, Miškov kućni pisac i urednik kulturne 
rubrike u Vijestima, držeći se Don Mikelijevog šablona uključio se i Mo-
nitor, (18. januara 2013.), tekstom iz pera glavnog urednika Kute. Koji s 
godočeljskih visina konstatuje:

„Žerar Depardje je proletio Crnom Gorom, primijetio s visine da ona ima 
razuđenu obalu, i šacnuo ovce kako pasu po vinogradima. Pride, dok je 
vladin helikopter kružio nad Cetinjem, nadležni ministar mu je na uho 
gordo deklamovao Njegoša, što je Obeliksa dotuklo. Tako smo dobili no-
vog ambasadora kulture”.

Tako smo dobili još jednu potvrdu da se Perovićevi duhovni kepeci vrlo 
rado ruguju svakom boljem od sebe.   

Francuski ustavni sud je odbacio prijedlog predsjednika Fransoa Olanda 
o uvođenju poreza od čak 75 posto svima koji zarađuju više od milion 
eura godišnje, jer takva poreska stopa „ne priznaje jednakost pred jav-
nim teretom“, ali ovo su čitaoci Perovićevih tabloida mogli pročitati jedi-
no u francuskim novinama. Učesnici blic-kriga na Depardjea valjda neće 
priznati da su pogriješili i bili zlonamjerni kada su držali moralne tirade 
Đukanoviću zbog toga što se ne „solidariše sa humanim polazištem vla-
de Francuske da bogati moraju priložiti veći porez državi kako bi i ostali 
mogli da prežive“, čime je „dezavuisao napore svojih francuskih kolega 
da aktivnom poreskom politikom ravnomernije rasporede teret svetske 
krize na sve svoje građane“.

Ali tu nije kraj priče o hajci na Depardjea. Ostaje misterija zašto su Pe-
rovićevi jurišnici, bez nekog velikog povoda, izvršili desant na velikog 
glumca? Depardje nije snimio film o Miškovom štićeniku i lažnom 
heroju i tako srozao relevantnost nezavisnih a njegovih manipulativ-
nih medija; nije se usprotivio Don Mikelijevoj medijskoj tiraniji u CG; 
nije branio Šekija i njegov film od medijske mafije; nije (s)rušio lik i 
djelo Miodraga Perovića. Šta je onda, zaboga, u pitanju? Zbog čega 
li se to, pobogu, Obeliks smrtno zamjerio crnogorskom medijskom 
Juliju Cezaru? 
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Kao i u većini drama, i u ovoj sa Depardjeom, krivi su jedna ljubav i jedna 
žena: Milka Ljumović, sestra Miodraga Perovića i njegova velika bratsko-
finansijska ljubav prema njoj. Baš tih dana, 12. januara 2013., specijalna 
državna tužiteljka za borbu protiv organizovanog kriminala, Đurđina 
Ivanović, saslušala je Milku Ljumović, osumnjičenu da je sa još pet me-
nadžera oštetila Crnogorsku komercijalnu banku za pet i po miliona eura, 
po krivičnoj prijavi mađarskog menadžmenta CKB. Don Mikelijevoj se-
stri je određena mjera oduzimanja pasoša, kako ne bi ponovo mogla da 
pobjegne u Italiju, zlobnici vele na Siciliju, gdje se bila sklonila od hapše-
nja i dvodnevnog pritvora, kojem su bili izloženi njeni saradnici. 

A kad se dirne u Drugu familiju, prva je, dakako, Đukanović, onda se 
udara u temelje Crne Gore. Ljumović je pred specijalnom tužiteljkom 
patriotski izjavila da je isključivo radila u najboljem interesu Crne Gore. 
Ona, Miško i Druga familija su, dakle, tu da ginu za Crnu Goru, bježeći 
preko granice, kad god prigusti. 

A da nije u pitanju nikakva krađa, već borba za bogatiju Crnu Goru, Lju-
movićeva je objasnila u bracinim Vijestima: 

„Sadašnji mađarski menadžment forsira hapšenje i progon bivšeg crno-
gorskog menadžmenta (Ljumovićeve i saradnika, p.a.) kako on ne bi svje-
dočio o pogubnosti nove poslovne politike CKB za crnogorsku ekonomi-
ju. Mađarski menadžment je, na kraju, svjesno počeo da vodi poslovnu 
politiku koja urušava crnogorsku ekonomiju“.

Tako je Milka Ljumović promovisana u još jednog krunskog svjedoka 
„nezavisnih“ i velikog crnogorskog patriotu.

A kakve veze ima Depardje sa Milkom? Ima, ima, i te kako. Kako bi uma-
njili štetu po svoj biznis i ugled svoje familije, Miodrag Perović i njegovi 
spin doktori odlučili su da fokus javnosti sa te afere i „porodične bruke“  
odvuku na velikog glumca Žerara Depardjea. Neka se priča o tom pore-
skom utajivaču, špekulantu, alkoholičaru, Đukanovićevom pažu, a ne o 
„bratsko-sestrinskom kartelu“ i Milki Ljumović koja je, kao direktorica 
CKB, davala višemilionske kredite bez pokrića. A među takvim korisni-
cima kredita bili su njen brat Miško i njegovi ortaci.
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Pošto je spin po definiciji profinjena vještina manipulisanja javnošću za 
koju je karakteristično pažljivo biranje vremena i način njegovog provo-
đenja, može se reći da Don Mikeli i njegovi konsiljeri to rade vrlo primi-
tivno, sirovo, brutalno, ali nepogrješivo znaju da odrede pravo vrijeme 
za plasiranje podvale.

Mala rekonstrukcija događaja: gospođa Ljumović saslušana je 12. janu-
ara 2013., Don Mikelijevi intelektualci su istoga dana napisali otvoreno 
pismo i uprli prstom u opasnog kriminalca, Milovog prijatelja, time i ve-
likog neprijatelja Crne Gore Žerara Depardjea. Naredno jutro taj pamflet 
objavljuje  Perovićeva medijska osovina za diskreditacije i manipulaci-
je Vijesti – TV Vijesti – Portal Vijesti, pokrećući desetodnevnu harangu 
protiv velikog francuskog umjetnika, kojoj se pridružuje i Monitor. Ta-
man koliko treba da jedna isfabrikovana afera (slučaj Depardje) potisne 
u drugi plan vlastito prljavo rublje (slučaj Milke Ljumović i CKB). 

Što zorno pokazuje, da se vratimo na početak ove priče, da „vrući zec“, to 
jest dvostruki špalir moralnih nakaza, kroz šake propušta samo ljude koje 
odredi Miško Perović, upravnik crnogorskog medijskog Golog Otoka.
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Postupajući po krivičnoj prijavi istražitelja ratnih zločina Šekija Radon-
čića, crnogorsko tužilaštvo je pokrenulo istragu protiv Slobodana Pejo-
vića, što je njegove medijske promotore prosto razbjesnjelo. Tim povo-
dom, za izjavu me zamolio novinar Slobodne Evrope, Srđan Janković.

– Šeki Radončić ne daje izjave za podgoričku redakciju Slobodne Evrope, 
Don Mikelijevu ekspozituru, sve dok je tamo šefica Slavica Brajović, po 
zanimanju mahaluša, odgovorio sam Jankoviću.

Pomalo zbunjeno me pitao: „Imate li konkretan razlog za to?“

– Naravno da imam. Na vašem redakcijskom sastanku, šefica Slavica je 
rekla da napadam Pejovića jer radim za režim i da sam veoma opasan tip.

– Ko vam je to prenio?                     

– Moj izvor iz Praga.

Pola sata nakon razgovora sa Jankovićem, stigla mi je sljedeća SMS poru-
ka od Žane Kovačević, novinarke sarajevske redakcije Slobodne Evrope:
Šeki, sad me šef ribao, što ti ja u privatnom razgovoru, kako si rekao Jan-
koviću, odajem razgovore iz redakcije. Janković je vaš razgovor snimao i 
poslao u Sarajevo. Šef je poludio. Skinuo me sa uredničkog mjesta, a to mi 
je pola plate manje.

Nazvao sam Žanu. Rekao sam da je gadost tajno snimati razgovore, a 
mnogo veća gadost je izmišljotina da sam pomenuo njeno ime. Zbog 
toga sam je uputio da od „šefa“ Milenka Voćkića traži da presluša sni-
mani razgovor, kako bi se uvjerila da nijesam spomenuo ni njeno, niti 
bilo čije ime. Obećao sam joj da ću odmah nazvati Voćkića i s njim o 
svemu popričati.

Kasnije je Žanu nazvala Slavica Brajović. Pitala je: „Kako si to mogla da 
mi učiniš, a ja sam te gledala kao svoje dijete!“ Žana je negirala da mi je 

KUTINE BLJUVOTINE
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bilo što prenijela, što je tačno, i odgovorila da ne prihvata da bude žrtva 
spletkarenja.

Nekoliko mjeseci kasnije, Žana Kovačević je napustila Slobodnu Evropu. 
Baš u to vrijeme, slučajno sam se sreo u Podgorici sa Petrom Komne-
nićem, novinarem TV Vijesti i Slobodne Evrope. Načeli smo i tu priču. 
Branio je Slavicu: na tom redakcijskom sastanku, na kojem je, kako je 
kazao, i on bio prisutan, nije rekla da je Šeki agent režima, već da to pri-
čaju u redakciji Monitora. Kasnije ću od Veseljka Koprivice saznati da je 
tu laž prvi izbljuvao Kuta sa dugim ušima. Što ne čudi od osobe koja je 
iza sebe uvijek ostavljala spletke.

Janković je, nakon našeg razgovora, napravio prilog za Slobodnu Evropu:

„Radončić za naše dopisništvo nije želio da komentariše eventualno po-
javljivanje u tužilaštvu u svojstvu svjedoka... U prvom Radončićevom 
filmu Slobodan Pejović je prikazan kao heroj, dok se u novom doku-
mentarcu pod nazivom Heroj našeg doba, optužuje da zapravo nije spa-
šavao deportovane nego da je i sam učestvovao u hapšenju i zlostavlja-
nju tih ljudi“, veli Janković.

Nije tačno da je Šeki odbio da za „naše dopisništvo komentariše“ kon-
kretan događaj, već je rekao da za dopisništvo Slobodne Evrope iz Pod-
gorice ne daje izjave, niti će ih davati dok je šefica tog dopisništva ma-
haluša Slavica Brajović. Janković je to izokrenuo, pa je ispalo da je Šeki, 
iz nepoznatog razloga, izbjegao da komentariše pokretanje istražnog 
postupka protiv Pejovića, što je krasan čin medijske manipulacije. 

Janković, vjerovatno po nalogu šefice, a ona po Don Mikelijevoj direkti-
vi, izmišlja i da je u mom „prvom filmu“ Slobodan Pejović prikazan kao 
heroj i čovjek koji nije „učestvovao u hapšenju“ Bošnjaka. Karneval je, 
da još jednom podvučem, priča o deportacijama, tačnije o novinaru koji 
istražuje taj ratni zločin i pred kamerom razgovara sa više od dvadeset 
svjedoka tog zločina, među njima i sa Slobodanom Pejovićem, svega 
minutu i po, bez ijednog mog komplimenta. I to je to. Ali su činjenice za 
„nezavisne“ sasvim nebitne, važno je do besvijesti ponavljati laži kako bi 
ubijedili i sebe i druge da je to istina. 
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Pejović je, u stvari, projekat i brend nezavisnih a privatnih medija, a ne 
Šekijev. Pejović je bio, kao „krunski svjedok“, glavna zvijezda Monito-
ra, Vijesti  i TV Vijesti duže od pet godina. Pred svako važnije ročište 
optuženim za ratni zločin deportacija, Pejoviću bi „neko“ (nekadašnje 
njegove kolege tvrde: baš on!) oštetio bočni retrovizor, ili bočno staklo 
na njegovom starom fordu, napravio štetu od nekih 20 eura, koliko na 
buvljaku koštaju ti djelovi. Pejović bi onda objavio uzbunu, a  Perovićevi 
mediji bi digli na noge javnost interpretirajući polomljeno staklo na re-
trovizoru kao „demoliranje automobila“ i „pokušaj ubistva i atentat na 
krunskog svjedoka“. Tako su Perovićevi mediji glancali bistu Krunskog i 
istovremeno kompromitovali vlast, posebno kod ino-faktora,  jer ne štiti  
svjedoke-pokajnike u slučajevima ratnih zločina.

Da su Perovićevi spin doktori odlično odradili svoj posao govori i slje-
deća činjenica: Parlamentarna Skupština Savjeta Evrope u Strazburu je 
u svojoj Rezoluciji o zaštiti svjedoka, (27. januar 2011.) uvrstila i slučaj 
Slobodana Pejovića.

„On je bio napadnut mnogo puta i vjeruje da mu je život ugrožen. Snage 
lokalne policije bile su neodlučne da primijene bilo kakve mjere zaštite 
za Pejovića, uprkos ozbiljnosti i nivou prijetnji. Neke mjere su nedav-
no primijenjene, ali tek nakon što se 70 nevladinih organizacija žalilo 
vlastima zbog tretmana Pejovića. Teškoća u ovom slučaju je što Pejović 
traži zaštitu od istih snaga protiv kojih svjedoči“, ističe se u Rezoluciji.

Fino je Pejović svjedočio: „krunski svjedok“ nije ni jedne zucnuo o 
„snagama protiv kojih svjedoči“.

Savjet Evrope, naravno, nije reagovao iz čista mira. Kako bi izgradili mit 
o svom heroju i ocrnili vlast koja hoće tobože da ga ubije, Perovićevi 
korporacijski plaćenici napisali su na stotine apologetskih tekstova o 
svom Slobu i njegovoj ugroženosti. Prednjačili su, kao i uvijek, Kočan, 
Popović, Koprivica... Kada je to trebalo, oglasio bi se i sam M. Perović.

Pejović tako postaje „baklja koja osvjetljava put“, kako reče nesuđeni 
pjesnik Kuta. Citiraću Kutin tekst, zapravo njegov telegram podrške 
Slobu, da se vidi kako izgleda novinarstvo bez profesionalne distance, 
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neumjesno laskanje koje novinski tekst pretvara u neukusan panegirik 
i poricanje činjenica:

„Slobodan Pejović je nepristajanjem na šutnju pokazao da kukci s ugrađe-
nom voljom za moć nijesu baš tako svemoćni. Siroti kukci nemaju šanse u 
sukobu s njim. Ubiti Slobodana Pejovića – tek to bi bio uzaludni trud. On 
je urezan znak u vremenu i kao takav neuništiv. Red je da se opozicione 
partije pridruže dobijenoj bici Slobodana Pejovića protiv logike nasilja na 
kojoj počiva režim. Vrijeme je da Podgorica vidi snažan miting podrške 
njegovom svjedočenju, i svemu što ono znači. Valjalo bi da NVO aranži-
raju udružen simbolični pohod na Herceg Novi, s porukom prkosa i mira. 
Zašto studenti i njihovi profesori ne bi išli okolo s amblemima sa likom 
Slobodana Pejovića. Njemu režim ne može ništa, dane mu može otežati 
naša ravnodušnost. Na slučaju Slobodana Pejovića crnogorsko društvo, kao 
znak nade, može da pokaže da je još živo.“ (Monitor, 27. novembar 2009.)

Patetični mitingaš Kuta je, u znak protesta protiv „sirotih kukaca“, u re-
dakciju Monitora dolazio u majici sa likom Slobodana Neuništivog  jer 
„siroti kukci nemaju šanse u sukobu sa njim“. 

Milka Tadić je tom prilikom rekla Kuti da mu divno stoji ta majica, „otva-
ra ga malo u struk“, i da ona hoće istu takvu. I Milan Popović je imao 
majicu sa Slobovim likom, ali je tog dana nije obukao: nije mu se slagala sa 
pantalonama. Ako je Veseljko Koprivica mene lagao kad mi je ovo pričao, 
lažem i ja vas.

Kočanovih izliva ljubavi prema penzionisanom policajcu Pejoviću ima 
koliko hoćete. Recimo, javno izvinjenje Kočana i uredništva  Monitora 
dželatu Pejoviću zbog reagovanja žrtve Jasenke Perović na monstruozne 
optužbe da sarađuje sa agentima crnogorske tajne policije. Neću citira-
ti brojne patetične tekstove u kojima Kočan vene od ljubavi za junakom 
Slobom, ali bi bio grijeh preskočiti onaj što je napisao povodom  nagrade 
Duško Kondor koju je Nemoralna Humanitarka, Svetlana Broz, uručila 
hapsitelju Slobodanu Pejoviću. Citiraću samo neke Kočanove bisere:

„Dok pokušava da izgovori obrazloženja za nagrade, oči se Svetlane 
Broz pretaču u plave suze, glas u nezadrživ jecaj. Na podijumu je Rade 
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Aleksić. Raširene ruke podsjećaju na ranjenog orla u letu... Bacio se 
(Esad Alić p.a.) na bombu. Eksplozija je raznijela Esada. U vječnost... 
Među divovima je i Slobodan Pejović, bivši policijski inspektor. Salom 
se prolama gromoglasan pljesak. Nade. Za Bosnu? Za Crnu Goru? Za 
čovjeka? ... Trebalo je biti onoga dana na Marin Dvoru, među boljima 
od sebe...“ (Moć ništavila, Monitor, 5. mart 2010.)

„Oči Svetlane Broz“ koje se „pretaču u plave suze“, njen „glas“ koji pre-
lazi u „neizdrživ jecaj“, ruke koje «podsjećaju na ranjenog orla u letu“, 
bomba koja je Esada „raznijela u vječnost“, bivši policajac „među divo-
vima“, pljesak hapsitelju Bošnjaka kao pljesak „nade za čovjeka“ – sve 
ove banalnosti i otrcane metafore, moram primijetiti, goli su kič. Vidi se 
da je promašeni pjesnik Kuta zalutao među novinare, pa od njega nije 
ispao ni dobar pjesnik, ni dobar novinar, već obična patetična kreatura. 
Kiš u Času anatomije kaže da se kič „mjeri banalnošću asocijacija“ i do-
daje: „banalnost je neuništiva kao plastična boca“. 

Pjevač „plavih suza Svetlaninih“ i ostala Perovićeva novinarska ništavila, 
s neviđenom dozom podlosti i bez ijednog dokaza pokušavaju da Šekiju 
u nejake ruke stave čovjeka-diva, hapsitelja Slobu. Za kojeg Kuta ushiće-
no tvrdi da je bolji od njega. Što, dakako, nije tačno: jednaki su.

Ipak, prodavac laži Miodrag M. Perović i njegovi najamnici i pored ogro-
mne medijske moći, nijesu uspjeli da Šekija Radončića moralno sahrane, 
a Lovca na Bošnjake učine moralnim divom. 

Istina je, ipak, nepremostiva prepreka za ništavila.
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Pater familijas crnogorskih nezavisnih medija, kako za sebe voli reći Mi-
odrag Perović, i gnjila tikva crnogorskog nezavisnog novinarstva Esad 
Kočan, medijsku scenu u Crnoj Gori doveli su do nekroze. Miškovština 
i kočanizacija metastazirali su kad je nezavisne medije pod svoju šapu 
stavio pohlepni Perović. Znamo i kako. Od tog trenutka, odgovornost 
za napisanu i izgovorenu riječ u Crnoj Gori strmoglavo pada kao deda 
Avramov dinar. Predstavljajući sebe kao žrtve režima, „nezavisni“ pod-
meću, izmišljaju, tuže, osuđuju, raspisuju potjernice, kače žute trake, na-
vlače ludačke košulje, strijeljaju  ljude. Crnogorskom manipulativnom 
novinarstvu samo je nebo granica. Samozvani utemeljitelj crnogorskog 
nezavisnog novinarstva, Miodrag M. Perović, na kraju balade je postao 
sinonim za laž, pohlepu, obmane, otimačinu, za samo ljudsko zlo.

Na koji način privatni a nezavisni majstori obmana pretvaraju laž u isti-
nu, a istinu u laž? Kako to „nezavisni“ godinama proganjaju ljude, a sebe 
predstavljaju kao progonjene? Pomoću koje to formule profesor mate-
matike i njegovi medijski asistenti teroriziraju javnost?

Znao sam da tajna formula postoji, jer Perović sve u životu radi pomoću 
proračuna i formula. Čak je napravio proračun koliko će živjeti, a pošto 
nije mogao da ga unovči, velikodušno ga je otkrio redakciji Monitora, prije 
petnaest godina. Sabrao je godine života oca Mira i majke Vidosave, rođe-
ne Vujisić. Neka im je laka zemlja. Roditelji nijesu krivi za ono što njihova 
đeca rade kad odrastu. Potom je dobijeni zbir podijelio sa 2 i dobio pro-
sječnu dužinu svog života, čemu je pridodao još jedan faktor, specifičan 
samo za njega: izračunao je koliko iznosi prosječan život ljudi koji su imali 
privilegiju da im u Hjustonu ugrade stent srca o trošku režima. Kad je sve 
sabrao i podijelio, proračun je pokazao, kako nam je Miško tužno saopštio, 
da će živjeti još dvije, maksimalno tri godine. I mi smo bili tužni. Kutine 
oči su se „pretočile u plave suze, a glas u nezadrživ jecaj”. Prošlo je petna-
est godina, a Đekna, Bogu hvala, još nije umrla.

MIŠKOVŠTINA I KOČANIZACIJA
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Pune dvije godine, tragao sam za formulom pomoću koje Don Mikeli i 
njegovi alhemičari pretvaraju laž u istinu a istinu u laž. Tog  20. januara 
2013. u 23:45h, dok sam u hotelskoj sobi u Parizu surfao po Interne-
tu, našao sam ono što sam tražio. U intervjuu Vijestima od 19. okto-
bra 2010. na novinarsku konstataciju da se „Monitoru u struci zamjera 
da previše prostora daje komentarima i stavovima na uštrb informa-
tivnosti“, urednik Esad Kočan odgovara: „Naše interpretacije su nove 
činjenice. Grupa kolumnista i saradnika koji pišu za Monitor, bez lažne 
skromnosti, jača je od obje crnogorske akademije nauka“.

Kada sam ovo pročitao, u meni su se pomješali olakšanje i ljutnja. Olak-
šanje, jer sam napokon našao ono što sam dvije godine tražio – definiciju 
miškovštine i kočanizacije. Ljutnja na Kočana, jer piše tekstove i daje izja-
ve koje niko ne čita, stoga je ovo monstruozno novinarsko geslo promaklo 
istraživaču medijskih zločina.

Da je bio u Hitlerovom, a ne Mikelijevom propagandnom štabu, Kočan 
bi dogurao do najvišeg oficirskog čina. Generalfeldmaršala. Čuveno geslo 
nacističkog ministra propagande dr Gebelsa da „sto puta puta ponovljena 
laž postaje istina“, her Kočan je obogatio dodatkom: „Naše interpretacije 
su nove činjenice“, čime je Gebelsovu formulu za proizvodnju laži moder-
nizovao, učinio jednostavnijom, bržom i efikasnijom. Laž više ne treba 
ponavljati sto puta da bi postala istina, dovoljne su „naše interpretacije“ 
koje automatski „postaju nove činjenice“. Isti efekat, a mnogo manje po-
sla. Her Kočan, Don Mikelijev ministar propagande, nadmašio je dr Ge-
belsa i u lijepom odgoju: ne pominje ružnu riječ „laž“. Riječ „interpretaci-
ja“ zvuči tako otmjeno i naučno. I kako bi to tek bilo ružno, vulgarno i više 
nego odvratno da je propagandista Kočan umjesto „naše interpretacije su 
nove činjenice“, rekao „naše laži su nove činjenice“. 

U korporacijskom novinarstvu, dakle, više ne važi staro novinarsko 
pravilo da su činjenice neprikosnovene a komentari slobodni. Don Mi-
kelijev propagandista, urednik Kočan, objelodanio je novi žurnalistički 
postulat: činjenice su nevažne – naše interpretacije su nove činjenice. 
Neupitne. Neprikosnovene. Neoborive. 
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Dakle, gospodo novinari, manite se činjenica, batalite pravilo da svaka 
informacija mora da se provjeri iz najmanje dva ozbiljna izvora, zabora-
vite mukotrpna i duga istraživanja. Ne pravite više jasnu razliku između 
komentara, pretpostavke i činjenice. Pišite kako vam nalože prodavci laži.

Ne insistirajte na pravilu „neka se čuje i druga strana“. Zaboravite da 
„novinari nikad ne smiju objaviti informaciju za koju znaju da je lažna 
ili zlonamjerna, i neosnovanu optužbu na račun drugih, koja ima za cilj 
da ugrozi njihovu reputaciju.“  

Nemojte se čuvati izvora koji vas, zbog ličnih interesa, mogu zavesti. 
Ne držite se pravila da ne objavljujete ono što znate, već samo ono što 
možete dokazati na sudu. Ne gubite vrijeme, energiju i novac: „naše in-
terpretacije su nove činjenice“. Tačka.

Nakon što smo otkrili tajnu formulu pogonskog goriva za Don Mikeli-
jeve reaktore laži, pogledajmo kako to izgleda u praksi. Kada prodavci 
laži kažu da je Pejović bošnjački spasitelj, iako je učestvovao u njihovom 
hapšenju, i ne postoji ni jedna činjenica koja dokazuje da ih je spašavao, 
njihova interpretacija, i poricanje činjenica, postaje nova istina. 

Ili: kada Šeki snimi dokumentarni film o lažnom heroju nezavisnih, a 
oni to interpretiraju kao da je Šeki postao medijski agent režima, to, da-
kako, postaje puka istina. Dokaz: „naše interpretacije su nove činjenice.“

Ili: kad je Andrej Nikolaidis napustio Monitor zbog izrabljivanja, odnosno 
plate od 160 eura, i prešao da radi kao savjetnik predsjednika Skupštine 
Crne Gore,   perovićevci su to interpretirali kao prebjeg  pisca u agente 
režima, što je postalo nova činjenica, neporeciva, jer su za svoje maligne 
tvrdnje ponudili krunski dokaz – „naše interpretacije su nove činjenice“.

(Nakon odlaska iz Monitora, Andrej se slučajno sreo s Miškom. „Znao 
sam da ćeš otići iz Monitora, ali šta ću? Nijesam imao para da ti dam veću 
platu“, rekao je siromašnom piscu prosjak stranih donacija, vlasnik štedi-
onica, fondova, fabrika vode, brojnih medija i još brojnijih nekretnina.)

Ili: kada je, recimo, Marko Vešović, koji je  napisao knjigu „Špijun iz 
Piperah“ o Jevremu Brkoviću, počeo da piše tekstove za Pobjedu, gdje 
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je razobličavao perovićevce, Balša Brković je u Vijestima, revanšistički 
obzanio neoborivu interpretaciju, to jest laž: Vešović je „prvo udbaško 
pero Crne Gore“. 

Ili: kad Boro Krivokapić, Petar Luković i Srđan Kusovac napadnu Pero-
vićeve „nezavisne kontejnere laži“ zbog neprofesionalnog novinarstva, 
a Don Mikelijevi medijski egzekutori ih proglase Đukanovićevim pla-
ćenicima i agentima, tu etiketu treba shvatiti kao interpretaciju koja je 
postala nova činjenica.   

Ili: kad Don Mikeli i njegov medijski gang prikače etikete agenata re-
žima, prebjega i prodatih duša svojim dojučerašnjim kolegama iz Mo-
nitora Drašku Đuranoviću, Nebojši Redžiću, Milju Radojičiću, Branku 
Vojičiću, Darku Šukoviću... To, naravno, istog časa postaje živa istina, 
jer su njihove interpretacije „nove činjenice“. 

Ili: kad se Srđan Milić i Aleksandar Damjanović suprotstave uništenju 
SNP-a za račun Mandićevog Fronta, a Monitor i Vijesti to interpretiraju 
kao djelovanje Đukanovićevih  ubačenih elemenata unutar opozicije, to 
postaje čista istina. 

Ili: kada dodjeljivanje državnih nagrada uglednim crnogorskim stva-
raocima Perovićevi medijski najamnici tajno i javno interpretiraju kao 
njihovu prodaju režimu, računajući tu i jednu Marinu Abramović, to 
postaje gola istina. 

Ili: kad Vijesti saopšte javnosti svoju interpretaciju da se Marija Fatić, 
mlada nastavnica maternjeg i književnosti u podgoričkoj osnovnoj ško-
lu  Dragiša Ivanović bavi preprodajom heroina, to postaje planetarna 
istina, uprkos tome što je Više državno tužilaštvo Crne Gore takve op-
tužbe odbacilo kao neosnovane.

Ili: kad pretenciozni Kočan, u pomenutom intervju, interpretira da je 
„grupa kolumnista i saradnika koji pišu za Monitor, bez lažne skromno-
sti, jača od obje crnogorske akademije nauka“, to postaje živa živcata 
istina. Iz čega proizilazi da je pokondireni urednik Kuta, bez lažne skro-
mnosti, sam jači od francuske akademije nauka i umjetnosti, a Vlado 
Jovanović od crnogorske. Što može biti tačno. Ako se radi o naučnoj dis-
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ciplini bacanju kamena s ramena. Inače većina sadašnjih Monitorovih 
urednika, novinara i saradnika, po mišljenju pisca ove knjige, ne bi mo-
gli biti ni higijeničari u spomenutim akademijama. Izvinite što psujem.

Nije anegdota: kada je urednik Kuta, tokom izborne noći, 14. oktobra 
2012. godine, gostovao na TV Vijesti, srčano navijajući za Vojvodin front 
i Pozitivnu, iznio je teške optužbe na račun Mila Đukanovića, vezano za 
šverc, korupciju i ratne zločine, pa ga je novinar upitao da li ima dokaze 
za to što govori?

– Pa to cijela Crna Gora zna, kao iz topa je predočio svoj krunski dokaz 
veliki novinar i autor gesla „naše interpretacije su nove činjenice“. 

Da ne nabrajam dalje. U nezavisnom, a privatnom novinarstvu istina je 
ukinuta dekretom. Više ne važe dokazi, činjenice, svjedočenja. Sve je  to 
smeće u poređenju sa interpretacijama u „nezavisnoj“ žutoj štampi koje, 
po nalogu Prodavca Laži, postaju činjenice, a tako proizvedene činjeni-
ce su, naravno, neprikosnovene. 

Smrtonosni virus NINČ (Naše interpretacije su nove činjenice) ubio je 
stari dobri Monitor, a potom zahvatio i uništio objektivnost i profesio-
nalizam i u drugim „nezavisnim“ medijima, pretvarajući ih u produk-
tivne fabrike laži. Na udarničkoj  proizvodnji laži, tj. novih činjenica, 
Prodavac Laži je izgradio medijsko carstvo, moć i zgrnuo pare. Da u 
Crnoj Gori važe šerijatski zakoni po kojima se zbog prevara sijeku šake, 
Miško bi danas išao otkinutih ruku do ramena. Baš kao i njegovi ortaci.

I površna analiza korporacijskih medija pod šapom Prodavca Laži po-
kazuje da je nezavisno novinarstvo otišlo dođavola. On i njegov gang 
koriste medije kao oruđe za degradaciju ljudi, hajke, ucjene: uzaludno 
je svako dokazivanje i pozivanje na činjenice. Posljedice miškovštine i 
kočanizacije u crnogorskom društvu ravne su šteti od konatarizacije 
medijskog prostora CG.  Ako uporedimo Kočanov Monitor  i Konata-
revu Pobjedu u kojoj je Kuta pekao zanat, vidjećemo da nema razlike 
u pristupu temama i njihovoj obradi, u brutalnom satanizovanju nei-
stomišljenika i protivnika, u nepoštovanju profesionalnih standarda i 
zloupotrebi medija.
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Razlike nema ni u onom što struka strogo zabranjuje novinarima: po-
zivanje građana na mitinge i u pohode na gradove; pozivanje na ulično 
rušenje vlasti; pisanje protestnih pisama liderima Amerike, Evrope i am-
basadorima zapadnih zemalja u Crnoj Gori; držanje govora i agitovanje 
na političkim skupovima. Ima još jedna frapantna sličnost: Pobjeda je 
bila partijska novina SK i DPS-a, a Kočanov Monitor i drugi Perovićevi 
mediji Pozitivne Crne Gore i DF-a.

Vidoje je konatarizaciju medijskog prostora sprovodio iz, čini se, neka-
kvog ubjeđenja. Pogrešnog, ali ubjeđenja. Radilo se, kao što znamo, o „pa-
triotskom“ a ne objektivnom novinarstvu. Kočanizacija javnog mnjenja 
se, takođe, sprovodi upakovana u lažni patriotizam i tobožnju borbu za 
demokratiju, a  u stvari – za što dublji džep i što veću moć Gazde Miška. A 
što Gazda bude bogatiji i moćniji, ispod njegove trpeze će biti više mrvica.

Šteta od konatarizacije je, nakon dvadesetak godina, nekako sanirana. 
Strepim da će isto toliko vremena trebati da se crnogorski medijski pro-
stor dekontaminira od virusa NINČ, nastalog hemijskom fuzijom miš-
kovštine i kočanizacije. To je teška bolest crnogorskog novinarstva koja 
će još dugo trajati. 

Za buduće istraživače biće inspirativno ispitivati manipulisanje javnim 
mnjenjem pomoću virusa NINČ koji su profesor Perović i asistent Ko-
čan pustili iz svog laboratorija. I sve to iz golemog srebroljublja i skro-
mne želje da uđu u istoriju Nezavisne kao demokrate, revolucionari, 
etičari, pisci, a nikako iz želje da ih pamte po miškovštini i kočanizaciji.

I „put do pakla popločan je najboljim namjerama“. Prodavac Laži će biti 
upamćen po tom što je, pomoću medija i propagande zasnovane na mon-
struoznom geslu „naše interpretacije su nove činjenice“, od Crne Gore 
napravio medijski konclogor.

Jedan je novinar, govoreći o Geringu, napisao da je to „mozak bez savje-
sti“. Miodrag M. Perović nije Gering, nije ni ratni zločinac, ali jeste, po 
mom skromnom sudu,  medijski zlikovac kome je savjest posve atrofirala. 

Ili je nikad nije ni imao.
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1 .  N O V I  P R I M J E R I  M E D I J S K I H  M A N I P U L A C I J A

Pošto se Perovićeva misija moralnog smaknuća Šekija Radončića odužila i 
nije se baš odvijala po zamišljenom planu („sahranićemo ga za tri dana“), 
medijska Cosa nostra je posegla za još brutalnijim podvalama i bedastoća-
ma. Tako Vijesti objavljuju „moju“ izjavu koju, naravno, nijesam dao, a koji 
dan kasnije montiraju moje, dakako, izmišljeno „priznanje“ da sam „ob-
manuo javnost“. Kreativni Don Mikelijevi propagandisti primjenjuju i nov 
metod: uz napomenu „kako su objavili pojedini mediji“, u autorskim tek-
stovima napisanim za medije izvan Crne Gore citiraju svoje tekstove i svoje 
laži iz Monitora. Na kraju, Don Mikelijevi specijalci povlače potez očajnika: 
ko zna koji put, prijavljuju me policiji zbog navodne prijetnje smrću. 

Špekulišući o tome da li Fahrudin Radončić kupuje Pobjedu, Vijesti od 
30. septembra 2011. konstatuju: „Njegov brat Šemsudin Radončić izja-
vio je u utorak da njihova porodica neće da odgovara na pitanja Vijesti o 
‘dezinformaciji da kupuju Pobjedu’“.

Laž je, naravno, da sam bilo što izjavio za Žute Novine u plavom pakovanju 
čije se gazde ni od čega ne mogu zacrveniti, pa sam napisao i demanti, ali 
ga žute Vijesti, kršeći novinarski kodeks i zakonske obaveze, nijesu objavile.  

Nastavljajući Perovićevu kampanju, dva dana kasnije, naručeni Koča 
Pavlović, u izjavi dostavljenoj medijima, tvrdi, kako prenosi Dan (2. ok-
tobar 2011.)  da bi „postavljanjem Rada Vojvodića na čelo RTCG i do-
vođenjem Šekija Radončića u Pobjedu  regionalna političko-kriminalna 
korporacija svoje medijsko sjedište preselila u Crnu Goru“. Pavlovićevu 
klevetu objavili su i mediji pod kontrolom Miodraga Perovića. 

Pošto ovo nije bezazlena laž, već veoma ružna podvala, prinuđen sam 
Koku podsjetiti da je njegov, a ne moj ortak iz vremena kad se Koka ba-
vio „ugostiteljskim uslugama“,  život okončao izrešetan na podgoričkom 

ATENTATOR IZ TAKSIJA
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asfaltu. I da je Koku, kad je za skupštinskom govornicom pretjerao sa mo-
ralisanjem, državna tužiteljica Vesna Medenica javno podsjetila kako ga 
je od bijesa prevarenih partnera spasio bijeg iz Crne Gore u Italiju. Istim 
šamarom, ali drugom zgodom, Koku je častio i Milo Đukanović. 

Onda su objektivne i nezavisne Vijesti (8. oktobar 2011.) objavile novi 
falsifikat. Pokušale su me predstaviti kao lažova. U senzacionalističkom 
tekstu Radončić demantovao sam sebe, uslijedila je nova spletka: Perovićev 
korporacijski bilten podmeće mi kako sam izjavio da sam „dobio poziv 
od tužilaštva za moje saslušanje“. Što, naravno, nije tačno: Gospodinu Ra-
dončiću tužilaštvo je uputilo poziv da dostavi svoj film Heroj našeg doba, 
kao i adrese svih učesnika filma – svjedoka o Pejovićevoj ulozi u ratnom 
zločinu deportacija, a ne da me saslušava. Radončić nije bio očevidac Pe-
jovićevih ratnih „podviga“ i samim tim ne može se pojaviti pred Tuži-
laštvom u ulozi svjedoka. Radončić je krunski svjedok Pejovićevih laži i 
izmišljotina, ali, na žalost, to nije kažnjivo djelo u Čojskoj i Sojskoj. 

U sinhronizovanoj akciji diskreditovanja Šekija Radončića, i TV Vijesti 
istog dana objavljuju dezinformaciju da je „tužiteljica Ivanović demantovala 
informaciju o istrazi protiv Slobodana Pejovića“. No Tužiteljica ih je odmah 
uhvatila u laž: „Nijesam dala takvu izjavu Vijestima. Ja sam rekla da se radi 
po prijavi protiv Slobodana Pejovića i da su, ponavljam, provjere u toku“.

Demanti tužiteljice Nine Ivanović, baš kao i moje reagovanje, TV Vijesti, 
Vijesti i portal Vijesti  nijesu objavile iz čisto profesionalnih razloga: ne 
vole da ih hvatate u lažima, a zakoni za njih, ionako, ne važe. Ali su tužite-
ljičin demanti objavili drugi mediji među njima i Dan, (8. oktobar 2011.).

Novi niski udarac ljudi čijim životima upravlja laž imao je konkretan cilj: 
uoči crnogorske premijere Heroja našeg doba na TVIN trebalo je dopun-
ski satanizovati autora filma, te izvršiti medijski pritisak na Tužilaštvo da 
se okani procesuiranja Don Mikelijevog štićenika Slobodana Pejovića.

U tu svrhu i Monitor od 14. oktobara 2011., objavljuje tekst Ratni zločini 
crnogorskog tužilaštva. U kojem saradnik Vladimir Jovanović, bukval-
no prepisujući činjenice iz moje Kobne slobode, konstatuje: Radončić je 
specijalnom tužilaštvu ponudio dokaze u vidu najnovijeg uratka, svog 
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dokumentarca Heroj našeg doba u kojem je, koliko se može razaznati iz 
medijskih izvještaja, napravio salto mortale, preobraćajući Pejovića iz 
hrabrog svjedoka u „ratnog zločinca“.

Takve „medijske izvještaje“, saradnik Jovanović mogao je vidjeti samo u 
svom lažljivom Monitoru i drugim medijima pod kontrolom Prodavca 
Laži. Iz čega je, čak i da mu je koeficijent inteligencije jednak broju ci-
pela, mogao „razaznati“ da se radi o klasičnoj uroti protiv autora filma.

O saradniku Jovanoviću Koprivica i ja smo jednom zgodom razgovarali 
u tržnom centru Gintaš u Podgorici. Veseli me zamolio da se tu nađemo, 
kako bi mi ispričao nešto veoma važno. Imao je samo jedan uslov: da 
se tu tajno sastanemo, jer ako za naš susret saznaju Miško, Milka i Kuta, 
kako mi je rekao, otkaz mu ne gine. Pristao sam jer me jako zanimalo šta 
se to veliko zbilo u neprijateljskim redovima. 

Veseljko mi je, sav crven u licu, ispričao kako ga je 1. septembra, oko 
17h., u ulazu, ispred vrata redakcije Monitora, presreo „dripac od dva 
metra“ Vlado Jovanović i brutalno pretukao: 

„Ščepao me je za glavu i s njome nekoliko puta udario u zid, govoreći: 
‘Jebem ti majku mrtvu, zaklaću te kao zeca’. Onda me je udario šakom u 
bubreg koji sam operisao. Kada sam pao na pod, i pošto mi je potekla krv 
niz lice, ta bitanga kojoj mogu biti otac, ostavila me i otišla“.

Onda je Veseljko telefonom nazvao gazdu Miška i rekao: „Vlado Jovano-
vić me na radnom mjestu brutalno pretukao. Idem u policiju da ga prija-
vim!“ Miško je odgovorio: „Veseljko, ako to učiniš dobićeš otkaz. To bi bila 
velika bruka za mene i Monitor“. 

Onda je Veseljko nazvao direktoricu Monitora. „Veseljko, ne čini to. Samo 
se smiri i ni slučajno ne idi u Hitnu, jer oni tamo svaku povredu dobijenu 
u tuči evidentiraju i prijavljuju policiji“, sestrinski ga je savjetovala Milka. 

Na kraju je pretučeni Veseljko nazvao glavnog urednika. „Veseljko, to je 
obična čarka. Obrukaćeš i nas i sebe ako to prijaviš policiji“, rekao je Kuta.

Linija zapovjedne vertikalne odgovornosti i zakon omerte u Monitoru 
doista funkcionišu besprekorno.
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Prije ovog sukoba, Veseljko i Vlado nijesu komunicirali duže od godinu i 
po. Veseljko mu je, kako mi je ispričao, dao na uvid dokumenta sa dubro-
vačkog ratišta „na samo jedan dan“,  ali ih je Vlado otuđio i na osnovu njih 
napisao knjigu. Netrpeljivost između njih dvojice kulminirala je tog dana 
kada je Vlado u redakciji navio „do daske“ prenos neke utakmice. Što je Ve-
seljku zasmetalo, pa je isključio TV. Vlado se usprotivio, a Veseljko je „pu-
kao“: „Mrš iz redakcije, ja sam zamjenik glavnog urednika a ti saradnik!“ 

Saradnik Jovanović je izašao, i čekao u zasjedi, na stubištu ispred vrata 
redakcije, sat i po, dok mu urednik Veseljko nije upao u šake.

Pitao sam Veseljka: što ne pođe u penziju da se igra sa unucima. Obja-
snio je da bi rado to učinio, ali ne može, jer Miško njemu i drugim no-
vinarima „preko socijalnog“ godinama uplaćuje po 150–200 eura, a Ve-
seljku kao zamjeniku glavnog urednika još 400 eura daje na ruke, kako 
bi izbjegao plaćanje poreza i dažbina.

„Penzija mi neće biti ni sto eura. Kako ću preživjeti s tim? Svi smo zajedno 
počeli, ali su sada neki od nas teški milioneri, a neki teška sirotinja“, rekao 
je potišteno Veseljko. 

Pokušao sam da ga utješim: „Šta ćeš, imaš 64. godine. Ne možeš u penzi-
ju, ne možeš niđe drugo posao da nađeš, baš kao ni Kuta, ni Milka. Neće 
vas niko, a Mišku baš takvi trebaju“. 

Prešli smo na priču o hajci na mene. Veseljko je rekao da je to sramno 
šta mi čine. Onda me pogledao u oči i pitao: „Koliko dugo pamtiš čo-
vjeku koji ti učini zlo, recimo napiše nešto loše o tebi? Eto, ja nijesam 
zlopamtilo. Kada me neko preko novina uvrijedi ili napiše laž o meni, to 
brzo zaboravim. Sve je to dio javnog života“.

Nakon kraće dramske stanke, odgovorio sam mu tonom Don Vita Kor-
leonea u Brandovoj izvedbi.

–Veseli, sam znaš, ja sam više nego tolerantan tip. Sa osobom koja mi 
podmetne bedastoće neću nikad ni riječ progovoriti. Ni moje dijete neće 
nikad sa njegovim đetetom zboriti. Ni moje unuče s njegovim unuče-
tom. Ni moje praunuče. I tako do sedmog koljena, dobri moj Koprivice. 
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Veseljko je progutao pljuvačku i trgnuo lozu na eks. 

Kada sam se sjutradan vratio iz Podgorice u Sarajevo, sve mi se samo 
kazalo. Veseljko Koprivica je u sarajevskim Danima objavio ponjavu od 
teksta na pet strana (Liberal u lovu na izbjeglice, Dani 14. oktobar 2011.). 
Ne treba biti Šerlok Holms i zaključiti da je Koprivica taj tekst, čiji je 
naslov trebalo da glasi Inspektor u lovu na izbjeglice, napisao i poslao 
Danima bar dva dana prije našeg razgovora u Gintašu.

Dakle, u režiji M. M. Perovića, podgorički Monitor i sarajevski Dani istog 
dana linčuju Šekija Radončića i njegov film, i to iz pera dva ljuta nepri-
jatelja, urednika Koprivice i saradnika Jovanovića, koje je na isti zadatak 
poslao prodavac laži i vode. Formalan povod za Veseljkov tekst takođe je 
pokretanje istrage Tužilaštva protiv Slobodana Pejovića, a suštinski – po-
kušaj prebacivanja hajke na Šekija Radončića u Sarajevo. I to u tzv. nezavi-
sne medije: Dane, Oslobođenje i Slobodnu Bosnu. Uz to, u Sarajevu djeluje 
i Don Mikelijev bacač laži, Svetlana Broz, sa titulom „Titova unuka“. Ona 
obilazi sarajevske kafane i restorane sa optužbom:„Njemu je brat Fahru-
din Radončić!“. Od ove uvažene gospođe koju rođeni sin zove „nemoral-
na humanitarka“, ništa se bolje ne može očekivati. Oprostite što psujem.

Tako smo došli do drugog kraka Don Mikelijeve medijske hobotnice u 
Sarajevu i BiH. Prvi čine, kao što smo vidjeli, tzv. vjerski mediji i portali u 
BiH i njenoj dijaspori kojim koordinira „slijepi diverzant“. Dobrostojeći 
Čičica u svojim hajkama voli da spaja suprotnosti: jovanoviće i koprivice, 
vehabije i komuniste, četnike i partizane. Čini se da je M. M. P., ipak, naj-
srećniji kada miri suvereniste i velikosrbe, jer tako miri svoj ego i alter ego.

Vratimo se Veseljkovom tekstu kako bismo upoznali  nove metode me-
dijske manipulacije sa ciljem diskreditovanja Perovićevih meta. Pod ge-
slom „kako su objavili pojedini mediji“, urednik Koprivica, vjerovali ili 
ne, prepisuje svoje tekstove. 

U dijelu teksta u Danima gdje veliča Pejovića kao oličenje Sojske i Čojske, 
Koprivica prepisuje svoj tekst iz Monitora LOVCI NA SVJEDOKA, od 17. 
decembra 2010. U dijelu teksta gdje pokušava da diskredituje svjedoke 
iz Heroja našeg doba, tačnije dvojicu policajaca koji su na sudu potvrdili 
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da je Pejović bio inspektor za potrage, Koprivica u Danima, pod firmom 
„kako piše Monitor“, prepisuje svoj tekst objavljen u Monitoru, Policajac 
protiv policajca, 8. april 2011. A tamo gdje u tekstu iz Dana brani Pejovića 
od optužbi da je glavni lovac na Bošnjake, Veseljko pod geslom „drugi 
pišu“ prepisuje djelove svog hajkačkog teksta Nove laži udbinih agenata iz 
Monitora od  21. januara 2011. u kojem šikanira Jasenku Perović. 

Kako bi čitaoce naveo na pogrešan zaključak, što novinarski kodeks za-
branjuje, Veseljko u istom tekstu jednostrano bira sagovornike, pa citira 
Miškove propagandiste S. Pavlovića, M. Popovića  i svog urednika Kutu. 

Nazvao sam Veseljka. Rekao sam mu da nije problem u tome što se, po 
nalogu robovlasnika Miška, otvoreno uključio u hajku na mene, ali da 
nije fer da pljuje po mom filmu koji nije ni vidio.

– Ja sam samo citirao šta pišu drugi mediji, rekao je Veseljko.

– Tačno. Pod firmom „pojedini mediji su objavili“, dobri moj Veseljko, 
prepisao si svoje tekstove iz Monitora, ili si uz napomenu „kako piše 
Monitor“, citirao svoje tekstove iz te crkotine. To si sve garnirao bezoč-
nom izmišljotinom da sam u tekstovima godinama hvalio Pejovića. 
Ako jesam, što nijesi naveo bar jedan moj tekst? Providan si, Veseli, 
kao staklo. Sve ovo si učinio da bi kod čitalaca Dana ostavio dojam 
objektivnog novinara i utisak da crnogorski mediji, računajuči i stari 
dobri Monitor, koji osim loga, nema nikakve veze sa ovim Kočanovim, 
podržavaju Pejovića. Ali si, moj Veseli, napravio mali previd: stotine 
hiljada građana BiH je, prije nekoliko dana, na TV BIH vidjelo Heroja 
našeg doba. Vaše veličanje Lovca na Bošnjake u poklanoj Bosni izaziva 
kontra efekat. A vidjeće ga i Crna Grna za sedam dana na TV IN.

Sa Veseljkom sam razgovarao sasvim mirno, bez povišenog tona, jer 
sam se plašio da bi me i on mogao lažno prijaviti policiji da mu pri-
jetim, kao što su to već učinili Pejović, Popović, Kočan, Pavlović. A 
Veseljko je „brz na tom obaraču kao zvečarka“. Nijesam, dakle, htio 
da mi Prodavac Laži i njegovi najamnici ponovo kače etiketu siledžije 
koji svoje intelektualne rasprave rješava fizičkim obračunima i „sače-
kušama“, kao što to, recimo, čine urednici i saradnici Monitora, „bez 
lažne skromnosti, jači od obje crnogorske akademije nauka“. 
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Moj strah je bio bezrazložan. Veseljko to nije učinio, ali je svoj hajkački 
tekst iz Dana objavio na podgoričkom portalu javni servis.me. Čime je, 
još jednom, pokazao da je dotakao dno profesije.

2 .  P R E B I Ć U  T E ,  U B I Ć U  T E ,  Z A PA M T I Ć E Š  M E  D O  K R A J A  Ž I V O T A

Nekoliko dana nakon razgovora sa Koprivicom, otišao sam u Podgoricu, 
na premijeru Heroja našeg doba na TV IN. Već naviknut na sedmičnu 
dozu fašizma, kupio sam primjerak Monitora. Dočekao me novi uradak 
saradnika Jovanovića, Ko i zašto (Monitor, 21. oktobar 2011.), koji će Ibra-
him-pašinom linijom ekspresno prenijeti i portal BHMagazin. Na četiri 
strane, Vlado opet kuka nad sudbinom S. Pejovića „kojem bi se moglo 
suditi ukoliko tužilaštvo za ratne zločine podigne protiv njega optužnicu“. 
Jovanović sikće i na „karakterne svjedoke iz Heroja našeg doba“, a tekst 
završava tvrdnjom da Pejovića „država napada svojim tupim oruđima: 
sramnim pravosuđem, kompromitovanim svjedocima i medijskom halu-
cinacijom koju proizvodi hor novinskih idiota“.

Saradnik Jovanović ovu tvrdnju jeste potpisao, ali je nije napisao: da ga 
stavite pred streljački vod, on ovo ne bi umio da napiše! Forenzičkom ana-
lizom teksta lako se može utvrditi da je ovoliko diskvalifikacija, etiketa i 
uvreda u samo jednoj rečenici („tupa oruđa“, „sramno pravosuđe“, „kom-
promitovani svjedoci“, „medijske halucinacije“, „hor novinarskih idiota“), 
mogao da sklepa samo Kuta. To je njegov način razmišljanja, njegov stil, 
njegove metafore, njegove uvrede, njegovo kukavičko skrivanje iza novi-
nara, njegova moralna bijeda.

Oko podne taksijem sam pošao u podgoričku Mašu, na sastanak sa 
Darkom Šukovićem: u sklopu njegove „Žive istine“ biće premijerno 
prikazan Heroj našeg doba, film zbog kojeg su me napustili brojni pri-
jatelji, zamrzilo pola Crne Gore i slavila Bosna i Hercegovina (bez RS). 
Dok sam sa dobro informisanim taksistom pričao o najavljenoj premijeri 
filma koju je TV IN danima najavljivala, ugledao sam Veseljka. Kretao se 
širokim trotoarom iz suprotnog pravca. Pogledi su nam se nakratko sreli. 
Nije bilo vremena ni da jedan drugom klimnemo glavom ili mahnemo 
rukom, jer se brzo izgubio iz mog vidokruga. 
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Negdje pred kraj ručka, Darku je zazvonio telefon. Nekoliko trenutaka 
zatim, začuđeno je pogledao u mene. „Šeki je sa mnom ima gotovo tri 
sata“, rekao je Darko i nakratko spustio telefon: „Šeki, ovo je neki in-
spektor policije. Tebe traži. Pretpostavlja da si sa mnom zbog večerašnje 
emisije. Moj broj su mu dali na IN-u“.

Čovjek se uljudno predstavio: 

– Izvinite, gospodine Radončiću na smetnji, ali bih Vas zamolio da do-
đete u MUP i date izjavu. 

– Zašto? 

– Prijavili su Vas zbog prijetnji smrću.

– Molim!? Ko?

– Veseljko Koprivica. Tvrdi da ste mu prijetili da ćete ga ubiti.

– Mora da je u pitanju teški nesporazum. Možda ste me zamijenili sa Vla-
dom Jovanovićem? On je Veseljka tukao, psovao ga i prijetio mu smrću, a 
ne ja. Mora da su se opet potukli.

– Ne, ne. Koprivica je Vas prijavio. Kaže da ste mu prijetili smrću prije 
jedan sat. Molim Vas, možete li doći da date izjavu.

Nije bilo druge nego sa nedovršenog ručka pravo u policiju, u isljednič-
ke odaje. U suprotnom, znao sam da me, kao i u slučaju Pejovićeve lažne 
prijave za sačekušu, čeka rampa na granici između Crne Gore i BiH.

Nakon što su mi na portirnici uzeli ličnu kartu, odveli su me kod inspek-
tora Veselina Radetića. Pročitao mi je Veseljkovu prijavu u kojoj tvrdi da 
sam mu „dok je prolazio ulicom iz automobila zaprijetio: ‘Prebiću te, ubi-
ću te, zapamtićeš me za sva vremena!’“, navodno zbog teksta u sarajev-
skim Danima još od prošle sedmice.

„Takva budalaština“, odgovorih inspektoru, „iz mojih usta ni u snu ne bi 
izašla. Kako će me neko koga ubijem pamtiti do kraja života? To je mo-
glo izaći samo iz glave nepismenog novinara i ober lažova. Osim toga, 
gospodine inspektore, đe će Šeki, koji se nije potukao ni u vrtiću, prijetiti 
smrću prekaljenom ratniku sa dubrovačkog ratišta Veseljku Koprivici.“
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Inspektor se nasmijao. Meni nije bilo do smijeha. Rekao sam mu da sam 
Koprivicu jedva primijetio, a kamo li mu prijetio, jer je taksista vozio 
brzo. Ponudio sam se da nađem taksistu koji me vozio, kako bi i on 
potvrdio da Koprivica laže. Objasnio sam mu da je Koprivica najosuđi-
vaniji novinar Crne Gore, računajući i Evropu, jer je pisao laži. Čak je 
na ženu prebacio svu imovinu da mu je ne bi zaplijenio sud. Rekao sam 
i da je Koprivica samo dio Don Mikelijeve urote: pokušava da me na 
ovaj način stavi iza brave kako ne bih mogao da govorim na večerašnjoj 
premijeri Heroja našeg doba. 

Inspektor je rekao da nema potrebe da dajem bilo kakvu izjavu. Uz pre-
poruku: „Kad ponovo sretnete Koprivicu, molim Vas okrenite glavu na 
drugu stranu, jer Vas može opet prijaviti“.    

„Izvinite, ali to ne mogu obećati. Kad se sretenemo, Koprivica bi, ako 
ima mrvu obraza, trebalo da okrene glavu od mene, a ne ja od njega. Pa 
on podmeće i lažno prijavljuje“, rekoh pozdravljajući se sa inspektorom.

Na izlasku iz zgrade policije, policajac sa portirnice mi je vratio doku-
menta. „Gospodine Radončiću, ne brinite. Koprivica je ovdje redovan 
gost: do sada je prijavio po’ komšiluka i čitav klub penzionera“. 

„Taj će jednog dana prijaviti policiji i samog sebe“, dodadoh.

Zbog prijavljivanja časnih ljudi policiji, Veseli je evidentiran i u Penzi-
onerskom informatoru u kojem je „Upravni odbor mjesnog udruženja 
penzionera Zagorič u Podgorici“, s gnušanjem odbacio  tvrdnje „Veselj-
ka Koprivice, autora bezbroj optužbi i prijava kod državnih organa na 
račun ovog kluba“. Tvrdeći da je „klub penzionera obična rupa“, Veselj-
ko je napisao brojne krivične prijave protiv „obijesnih“ penzionera zbog 
narušavanja javnog reda i mira. 

Dok sam mrzovoljno išao ka Maši gdje me čekao Darko, napravio sam 
rekonstrukciju događaja, jer tu ekipu znam kao svoj džep.

Kada me ugledao u taksiju, Veseljko je nazvao Miška:„Samo da ti prijavim, 
vidio sam Šekija Radončića u taksiju.“ Miško je rekao: „Veseljko, ako ga 
odmah ne prijaviš policiji dobićeš otkaz“. „Ali, zašto Profesore?“, upitao je 



195

Veseljko zbunjeno. „Zato što ti je iz kola prijetio smrću, bleso jedna!“ Onda 
je Veseljko nazvao direktoricu Monitora. „Veseljko smiri se i odmah pođi 
u Hitnu da ti evidentiraju duševne bolove“. Na kraju je Veseljko nazvao 
glavnog urednika. 

„Veseljko, obrukaćeš nas ako policiji smjesta ne prijaviš taj pokušaj aten-
tata na mog zamjenika, što nije samo teroristički čin već i gnusni atak na 
pravdu, demokratiju i nezavisno novinarstvo. Ali nas režim neće zastrašiti. 
Izbor je naš. Iščeznuti. Postati tišina u pustoši. Ili, svjedočiti. Po bilo koju 
cijenu“, rekao je Kuta. „Ali nije mi prijetio“. „Veseljko, bar ti dobro znaš da 
su naše interpretacije nove činjenice“. 

Nekoliko sati uoči premijere Heroja našeg doba, 21. oktobra 2011., TV 
Vijesti i portal Vijesti, i njihovi medijski sateliti, dramatično obavještavaju 
građane da je „novinar iz Sarajeva Šemsudin Radončić“ fizički nasrnuo 
na Veseljka Koprivicu. Po istom scenariju, sjutrašnje Vijesti na naslovnici 
objavljuju sliku „razbijača“ Šekija Radončića i streknutog Veseljka Ko-
privice, uz dramatičan naslov:  NAPAD: Prebiću te, ubiću te, zapamtićeš 
me za sva vremena.

Novinara, publicistu, autora dokumentarnih filmova i istražitelja ratnih 
zločina Šekija Radončića Perovićevi spin doktori opet su pokušali, opet di-
letantski, da prikažu kao siledžiju i potencijalnog ubicu kako bi pažnju jav-
nosti sa filma prenijeli na životnu ugroženost urednika Monitora. Uzalud.

TVIN je uveče prikazala Heroja našeg doba. Građani CG su se uvjerili da 
je Slobo Nacionale, štićenik i heroj nezavisnih a privatnih, običan vara-
lica i lažov. U intervjuu nakon premijere, Darko Šuković me pitao da li 
mogu pretpostaviti kako će sada, nakon što su odgledali film, reagovati 
Miodrag Perović i mediji pod njegovom kontrolom, koji su Pejovića is-
fabrikovali u heroja. 

– Koliko ih ja poznajem, a odlično ih poznajem, oni će reći: ‘Ne vjerujte 
svojim očima, vjerujte Vijestima i Monitoru’. U pitanju je, ipak, medijska 
mafija predvođena profesorom matematike, a tu ekipu od proizvodnje i 
prodaje laži samo smrt može rastaviti.
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ZADAH TRULEŽI

Crnogorsku premijeru Heroja našeg doba na TVIN-u gledalo je, kako su 
mjerenja pokazala, više od sto hiljada ljudi. Za razliku od drugih medija, 
korporacijska glasila Miodraga Perovića prećutala su tu premijeru, pa 
je Pobjeda konstatovala da su „činjenice iz filma izazvale muk“ kod Pe-
jovićevih branilaca. I baš zbog tog muka, novinari Pobjede obratili su se 
Pejovićevim medijskim mentorima s molbom da komentarišu potresna 
svjedočenja i činjenice iz filma: 

Milan Popović je rekao da „taj film ne predstavlja ništa i da sam jeste 
ništa“. Iz ovog tipa, rekao bih, izbija mnogo potisnutog bijesa. „Nijesam 
gledala Radončićev film“, izjavila je pametnica Milka Tadić, a Pobjeda 
tu izjavu izabrala za Biser dana. Urednik Kočan je svoj bijes zbog objave 
istine o njegovom pobratimu iskalio na Pobjedi, u kojoj je napravio prve 
novinarske korake. Pobjeda od 24. oktobra 2011. objavila je snimak raz-
govora sa Kočanom: 
– Dobro veče, da li je gospodin Kočan?
– Da, izvolite.
– Balša Knežević je na vezi, gospodine Kočan, htio bih da vas pitam da 
li ste gledali film Heroj našeg doba, autora Šekija Radončića?
– Da, gledao sam film, ali ne dajem izjave za Pobjedu.
– Znači, ne želite da date izjavu za Pobjedu?
– Ja vas razumijem, vi radite svoj posao, ali ne dajem izjavu za Pobjedu, 
jer je Pobjeda smeće. Nemam ništa protiv vas, ali to je moje mišljenje.
– U redu gospodine Kočan, prijatno.

– Prijatno.“

Ovo je tipičan primjer vraćanja samopouzdanja agresijom. Ko gubi, 
ima pravo da se ljuti, ali ne i da vrijeđa. Da je novinar Pobjede, kojim 
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slučajem, za Monitor rekao da je smeće, bio bi prijavljen domaćim i stra-
nim institucijama zbog uvreda i jezika mržnje. 

Nakon trodnevnog bježanja od novinara, oglasio se i heroj Sloba u Dnev-
nim novinama: „Odgovoriću im kad se još malo razigraju. Za nekoliko 
dana ću na konferenciji za štampu komentarisati film“, obećalo je to Miš-
kovo oličenje Čojske i Sojske. 

Neka na tu konferenciju obavezno dovede i onu trojicu Bošnjaka koje je 
spasio, izjavio je pisac ovih redova, srećan što se heroj njegovog filma, iako 
uhvaćen u golemoj laži, nije spalio ispred dvora Kralja Nikole, kako je obe-
ćao. Pejović je ostao dosljedan sebi: najavljenu konferenciju za novinare 
nije održao, niti je ikad naveo imena Bošnjaka koje je, tobože, spasio.

I taman kad sam se ponadao da je došao kraj mojim mukama, da su Pe-
jovićevi mentori, nakon odgledanog filma, prihvatili istinu i odlučili da 
prestanu sa hajkom na mene, uslijedio je novi medijski stampedo. U veliku 
hajku na Šekija ponovo se uključio najveći Perovićev hajkač Željko Ivano-
vić. Na čelu hajkačke kolone Ivanović je opet mamuzao „mrtvog konja“. 
Odmah iza direktora i suvlasnika Vijesti, naoružan novim lažima i podva-
lama, jahao je Don Mikelijev knjigovođa iz Monitora Miodrag Rašović, a 
iza njih dvojice čitava medijska kamarila predvođena bokserom Vladom 
Jovanovićem.

Držeći se gesla: vjerujte više Vijestima i Monitoru nego svojim očima, u 
tekstu Ko je trudan? (Vijesti, 25. 10. 2011.), Željko Ivanović se bavi mojim 
filmom i glasinama o trudnoći neke crnogorske manekenke. 

„Svima (nam) je laknulo kada je zvanično objavljeno da Jelena Š. mlada 
crnogorska manekenka, nije trudna, da Slobodan Pejović nije heroj našeg 
doba a da je za sva zla, od 90-ih do danas, kriva medijska mafija predvođe-
na moćnim profesorom matematike“, veli čuvar Don Mikelijevog obraza i 
nekadašnji advokat Mila Đukanovića.

„Informacija da li jeste ili nije trudna jedna manekenka valjda ima zna-
čaja samo za nju samu i krug porodice i prijatelja. Ali, ako glasine dospiju 
na naslovnu stranu onda valjda one imaju i neku važniju dimenziju”, veli 
Ivanović. 
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Dakle, kad žute Vijesti ili propali Monitor na naslovnu stranu objave glasi-
ne svojih vlasnika ili novinara da je neko lopov, prevarant, mafijaš, agent 
režima ili da je neka dama trudna „onda one valjda imaju i neku važniju 
dimenziju.” A kad te glasine naoštriš Kočanovim brusom „naše interpre-
tacije su nove činjenice”, dobijamo finalni proizvod nezavisnih fabrika laži.  

Novinar Fabričkog biltena koji je dogurao do svestranog direktora i suvla-
snika Fabrike laži, u svojoj novini je dokazao da nije stručnjak samo za 
čišćenje fabaričkih krugova i njemačku filozofiju već i za dokumentarne 
filmove: 

„Od vremena Milijane Baletić, Perice Đakovića i Ilije Guzine, nijesmo vi-
djeli takav propagandni zločin“, veli novinar biltena fabrike teških mašina 
Radoje Dakić koja je u AB revoluciji bila Miloševićevo uporište za rušenje 
Crne Gore. Ivanović je, a ne pisac ove knjige, kao Baletićka, Đaković i Gu-
zina, bio Miloševićev propagandista, i nije lijepo da svoje saborce i svoju 
biografiju podmeće Šekiju Radončiću.

Gradeći sliku o meni, Željko Tompus, crta svoj autoportret. Opet ću pod-
sjetiti na Ivanovićev propagandni zločin kada je, kao dopisnik Miloševićeve 
Ilustrovane politike iz Titograda, Slobinog političkog protivnika Veselina R. 
Đuranovića, koji nije imao djece, optužio da je od narodnih para kupio sinu 
veliki stan u centru Titograda. Tako je propagandista Ivanović ušao u isto-
riju novinarskog beščašća, rame uz rame sa Miloševićevim huškačima koje 
danas bezuspješno pokušava da poturi drugima. 

Autor slavne gluposti „Sve teče, sve se mijenja, kako bi rekao Marks“, 
ugledni nezavisni novinar i  direktor Nezavisne fabrike laži Vijesti, zajedno 
sa isto tako uglednom i nezavisnom novinarkom i direktoricom nezavi-
snog sedmičnika Monitor Milkom Tadić, otišao je u Opštinsku izbornu 
komisiju u Podgorici da stavi svoj potpis na predsjedničku kandidaturu 
bivšeg Miloševićevog ambasadora Miodraga Lekića. Tako je zatvorio krug: 
Miloševićev mlađani propagandista, četvrt stoljeća kasnije, podržao je 
kandidaturu Kasapinovog ambasadora za predsjednika Crne Gore. 

Ima li igdje u svijetu da direktori nezavisnih i nepristrasnih medija jav-
no potpisuju kandidaturu nekom predsjedničkom kandidatu, makar bio 
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najveći demokrata, a kamoli šegrt Slobodana Miloševića? Ne vjerujem. 
To mogu samo direktori nezavisnih a privatnih, tačnije partijskih novi-
na, što su Vijesti i Monitor odavno postale.

Željku i Milki su se, svojim potpisima za Lekića, pridružili još nezavisniji 
profesor Milan Popović, buntovnik sa pet državnih apanaža, i još nezavisniji 
književnik Balša Brković: apelovali su da građani glasaju Miodraga Lekića. 

„Želim da moj predsjednik bude čovjek koji piše knjige“, objasnio je Balša 
Brković u Vijestima svoje agitovanje za Lekića. Balša se ne uzbuđuje to što 
Lekić ne priznaje genocid u Srebrenici, ni to što je branio Slobine zočine na 
Kosovu, njemu je važno da je Lekić „piše knjige“, a kakve, posve je spored-
no, čak nije bitno ni to što je Lekić, u jednoj od tih knjiga, po ugledu na Ka-
radžićeve propagandiste, za kasapnicu na Markalama optužio muslimane. 
Balša bi, držeći se ove logike, vjerovatno glasao i za „velikog pisca“, recimo, 
Dobricu Ćosića da je kojim slučajem bio protivkandidat Filipu Vujanovi-
ću za predsjednički tron. Ili za, recimo, Radovana Karadžića, koji, takođe, 
„piše knjige“.

Kada je Lekić izgubio predsjedničke izbore, „režimski paž i agent reži-
ma“ otišao je na svečani prijem u Vilu Gorica, zakazan povodom dana 
crnogorske državnosti, da poljubi ruku gospodaru Milu. Ali, gle čuda, 
to nije bio Šeki, nego Žeki. Skupljenih ramena i raširenih ruku mister 
Tompus se nešto pravdao pred gazdom. 

Nakon susreta sa Milom, izjavio je da se radilo o „ozbiljnom i obostrano 
srdačnom razgovoru“, i da je Milu, u nastupu srdačnosti, rekao: „Možete 
Vi raditi sa vlasnicima Vijesti šta vam padne na pamet, možete im pakova-
ti, možete ih strpati u zatvor, možete ih poslati i pod zemlju, ali bez obzira 
na to, bili mi pod zemljom ili na zemlji, Vijesti će opstati i raditi svoj posao“.

Đukanović mu je na to, tvrdi Željko Tompus, još srdačnije rekao: „Samo 
vi radite svoj posao i održite se“. 

Da se vratimo hajci. Napadajući mene, Željko Tompus stvara sliku o sebi. 
U otrovnom tekstu Ko je trudan, u pokušaju da porekne činjenice, što je 
specijalnost ovog medijskog ganga, Ivanović optužuje muslimane koje je 
Pejović hapsio da su „iz kriminalog miljea“, da se radi o „podmetnutim 
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svjedocima“ i da su njihove izjave „falsifikovane i iznuđene“. Teško da 
ičiji želudac ovo može da podnese. Amfilohijevom duhovnom čedu Že-
limiru doista fali elementarnog poštenja i pristojnosti.

Tompus se ražestio i zato što se, kako tvrdi, „traži da se jedan brutalno 
montirani uradak medijskog agenta i paža koji grca od logičkih i faktič-
kih besmislica, ultimativno preuzme od strane crnogorskog tužilaštva kao 
krunsko svjedočanstvo da je nalogodavac, organizator i izvršilac zločina 
deportacije jedan policijski službenik“. 

Prodavcu laži, Želimiru, razumije se, nije palo na um da navede bar jed-
nu „logičku“ i bar jednu „faktičku“ besmislicu jer je to izlišno: njegova 
interpretacija automatski postaje nova istina koja pobija sve činjenice 
iznesene u mom filmu. A i posao „nezavisnog“ novinara je, znamo već, 
„da uništi istinu“. 

„Stil – to je čovjek“. Neću se više obazirati na primitivne uvrede koje ne-
zavisni mister Tompus objavljuje u svojoj privatnoj tiskovini, kako bi on i 
njegove glasine „dobili neku važniju dimenziju“. Jurišnicima u misiji moje 
moralne likvidacije ta priča se davno izjalovila. Stoga ću samo ponoviti da 
je Pejović bio izvršilac a ne nalogodavac ratnog zločina deportacija, kako 
maloumno ponavlja Don Mikelijev i Tompusov medijski gang, jer mu to, 
zbog niske funkcije, nije moglo zapasti, a ljudi odgovaraju i kad počine naj-
običniji prekršaj u saobraćaju, a kamoli kada učestvuju u ratnom zločinu.

Don Mikelijev ortak, na kraju, cinično zaključuje: „Živa istina je takva ka-
kva jeste – ne zanima nas sa kim je u vezi J. Š, važno je da nije trudna, jasno 
nam je da Slobodan Pejović nije heroj našeg doba, već ratni zločinac, ili, 
sad znamo da Miško Perović nije ugledni profesor Univerziteta i promotor 
otvorenog društva i evropskih vrijednosti, već vođa medijske mafije“.

Ovo potpisujem. Nemam ništa protiv uglednog profesora, ali ovo je i moje 
mišljenje. 

„Kad god Željko Ivanović objavi tekst, poveća se količina štetnih gasova 
u atmosferi“, jer „ništa ne bazdi kao truo tekst“, veli Andrej Nikolaidis u 
svom tekstu Kako su Vijesti postale Četničke vesti“. 
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Svojim diskvalifikatorskim tekstovima u kojima bljuje vatru po filmu, uče-
snicima filma i autoru, dajući tako smjernice drugim hajkačima, palanački 
tajkun, Željko Tompus, potvrđuje sjajnu Andrejevu konstataciju, jer je stru-
ka rekla nešto sasvim drugo:

Prvo: U selekciji između više od 1000 filmova, Asocijacija javnih servisa 
svijeta (INPUT) uvrstila je Heroja našeg doba među 60 najboljih doku-
mentarnih filmova svijeta i prikazala ga na najvažnijoj svjetskoj skrining 
konferenciji u Sidneju, 10. maja 2012. godine. Priznanje je uslijedilo zbog 
„izuzetne kreativnosti, stručnosti i inovativnosti“. 

Drugo: Evropski film festival dokument ART uvrstio je Heroja našeg doba u 
zvanični program tog festivala i prikazao sredinom novembra 2012. godine. 
Festival se istovremeno održava u Njemačkoj i Poljskoj, u Neubrandenbur-
gu i Šćećinu, a filmovi sa tog festivala se potom prikazuju širom Euro zone.

Treće: Heroj našeg doba prikazan je na pozivnim festivalima dokumentar-
nog filma širom svijeta.

Četvrto: Čovjek koji je vaoma posvećen laganju nikom ne oprašta uspjeh. 
Tuđ uspjeh Ž. Tompusa boli više od sopstvenog neuspjeha. 

„Kratka proza o Ivanoviću“, nastavlja Nikolaidis portretiranje direktora i su-
vlasnika Vijesti, „svakako bi našla svoje mjesto u proširenoj, iznova ispisa-
noj Sveopštoj istoriji besčašća. Priča teče lako, razmotava se kao toalet papir 
koji se kotrlja niz jednu beogradsku padinu. Osim što je tajkun, svestrani 
lupež je i marksista. U vlastitoj novini voli da objavljuje impresije o njemač-
koj filozofiji, čijem proučavanju je doprinos dao rečenicom ‘Kao što je rekao 
Marks, sve teče, sve se mijenja...’ Shodno marksističkom  nauku: nakon što 
je, u samo deset godina, prešao put od drugorazrednog novinara fabričkog 
lista preduzeća ‘Radoje Dakić’ do medijskog tajkuna, udarne propagan-
dne pesnice Mila Đukanovića, nakon što je, dakle, obezbijedio materijalnu 
bazu, dao se na duhovnu nadgradnju.

Avaj. Željko Ivanović je trijumf materije nad duhom“.       

Potpisujem. Nemam ništa protiv Željka Tompusa, ali je ovo i moje mi-
šljenje. 
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Heroj našeg doba nije oduševio ni crnogorske nacionaliste. Gunđali 
su da film ismijava čojstvo i junaštvo, mada je tačno da ismijava Don 
Mikelijevo oličenje čojstva i junaštva, i da polemika oko filma nano-
si veliku štetu antiratnom crnogorskom pokretu. Heroj našeg doba je 
univerzalna priča o lažnim herojima i prevarantima u kojoj su se, ne 
mojom krivicom, prepoznali Perović, Kočan, Popović, Ivanović, a u 
polemiku sam uvučen mimo svoje volje, kako bih se zaštitio od napada 
nezavisnih a privatnih. 

Varanje i laganje nije crnogorski specifikum, iako, priznaćemo, Crno-
gorci umiju, mimo drugih, pretjerati u „interpretaciji“ svojih podviga. 
Pošto ljudska naivnost nema granica, švindlera ima na sve strane. Slobo-
dan Pejović je, priznajem teška srca iz patriotskih razloga, običan amater 
za Samira Osmanagića iz Bosne. Pejović je ubijedio crnogorsku javnost 
da je hapsio a potom spašavao nesrećne Bošnjake, dok je Osmanagić, 
uz pomoć medija i šešira à la Indijana Džons, ubijedio mnoge u Bosni i 
Hercegovini i možda pola planete, da se u Visokom, gradiću nadomak 
Sarajeva, nalazi piramida starija i veća od Keopsove. Vjerujući u njegovo 
grandiozno otkriće, desetine hiljada turista pohrlili su da vide Bosansku 
piramidu sunca, kako je tamošnje brdo nazvao Osmanagić koji je, kao i 
Pejović, dobio nekoliko nagrada za svoj podvig.

Heroj našeg doba raskrinkao je Pejovićevu prevaru. Stručni tim Naci-
onalne geografije, predvođen profesorima Britanskog kraljevskog insti-
tuta, geologom Dugalom Džeramom i arheologom Henrijem Čepme-
nom, u polučasovnom dokumentarcu ismijao je Osmanagićevo otkriće 
„najveće tajne u istoriji čovječanstva“. Rekli su: „U Visokom se ne nalaze 
nikakve piramide stare 12.000 godina, stijene na obroncima su formi-
rane prirodnim putem, a čudesna tvar koja veže stijene nije, kako tvrdi 
Osmanagić, cement, već meki kreč“.

ALFRED I TRI NEZAHVALNA BOŠNJAKA
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Nakon premijere Heroja našeg doba, crnogorski Jan Palah je, nakon vi-
šednevnog ćutanja, izjavio da je „film naručen“, jer on kao „krunski svje-
dok“ mnogima smeta (vjerovatno svojim ćutanjem o nalogodavcima i o 
izvršiocima zločina, p.a), i da, za razliku od prvog filma, u kojem ga je 
„Radončić hvalio“, u drugom ga ta „najnečasnija osoba“ napada. 

Ali ne očekujte od Miškovog junaka da iz tog filma navede bar jednu 
Šekijevu pohvalu na njegov račun, jer ono što kaže hapsitelj Bošnjaka 
od koga je Prodavac Laži napravio novog Marka Miljanova, ne doka-
zuje se nego se prima k znanju. 

I bosanski Indijana Džons reagovao je identično: nakon šutnje od ne-
koliko dana, izdao je saopštenje u kojem ističe „da je film o bosanskim 
piramidama naručen“, jer „mnogima smeta što“ on, Osmanagić, „ru-
kovodi otkrićem koje mijenja svjetsku istoriju“.

„Za razliku od prvog afirmativnog dokumentarca koji je snimljen o 
piramidama 2009. godine, ovaj je kritičan. Sramno je koga je ‘National 
Geographic’ poslao u Visoko“, zaključio je Osmanagić. A poslao je, da 
ponovim, profesora Britanskog kraljevskog instituta geologa Duga-
la Džerama i arheologa Henrija Čepmena. Ovako, sa Anda, svjetske 
stručnjake može gledati, bojim se, samo beskrupulozna varalica.

Bosanski mediji, koji su godinama podržavali Osmanagića, bez ika-
kvog ustručavanja i rezervi upoznali su javnost sa otkrićem Nacional-
ne geografije. No u slučaju švindlera Pejovića, mediji pod Perovićevom 
kontrolom nijesu postupili kako nalaže profesija. Krenuli su u žestoku 
ofanzivu protiv autora i učesnika filma. Nije im bilo ni na kraj pameti 
da potraže svjedoke iz filma i „iz prve ruke“ provjere njihove teške op-
tužbe na račun Pejovića. Kao što je to učinio Dan, odnosno njegov no-
vinar Mitar Rakčević, kojem sam dao brojeve telefona učesnika filma.

Nastavljajući da u dugoj kristalnoj noći spaljuju Heroja i njegovog au-
tora, Vijesti od 26. oktobra 2011. na naslovnici objavljuju fotografiju 
svog sveca sa alarmantnim naslovom: „FILM: Slobodan Pejović tvrdi 
da ga je njegov izvor upozorio da mu je život ugrožen, jer regionalni 
organizovani kriminal želi da ga otruje“. 
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Negirajući da je „hapsio izbjeglice koje su potom izručene BiH“, i da 
ga je „nakon filma sramota da izađe na ulicu“, razobličeni Slobodan 
Pejović, uz pomoć Vijesti, pokušava da pažnju javnosti sa svojih laži 
dokumentovanih u Heroju, preusmjeri na svoju životnu ugroženost. 

„Od jednog provjerenog izvora, koji me nikada nije prevario, dobio sam 
početkom juna obavještenje: ‘Slobo pazi se, regionalni organizovani kri-
minal je riješio da te otruje. Pitam ga kako, kaže: ‘Nemoj niđe jesti u resto-
ranima. Niđe“, veli Pejović ne objašnjavajući što li se tako grdno zamjerio 
„regionalnom kriminalu“, pa stoga mora da čami u kućnom pritvoru.  

Hapsitelj sa statusom sveca tim providnim manevrom u Don Mikeli-
jevim medijima se prekombinovao: poslije prikazivanja filma, niko se 
više nije okretao na njegove izjave o silnim atentatima i sačekušama 
koje je preživio. Ili će ih tek preživjeti. 

Maratonska hajka protiv autora filma nastavljena je starom mržnjom i 
novom snagom i u Monitoru. Držeći se gesla „naše interpretacije su nove 
činjenice“, „siroti mali kukac“ Esad Kočan na naslovnicu Monitora stav-
lja sliku Darka Šukovića i Šekija Radončića s naslovom Kako se montira 
optužnica protiv Slobodana Pejovića. Slijedi uvodnik Hemija zločina, koji 
potpisuje Don Mikelijev komercijalista i knjigovođa Miodrag Rašović, i 
na kraju, siledžija Vladimir Jovanović, u tekstu Doba njihovih heroja, na 
četiri stranice novine bije po istini, kao po bubrezima Veseljka Koprivice. 

Knjigovođinim uvodnikom ćemo se pozabaviti nešto kasnije. Držeći 
se Ivanovićevih uputa, vojni analitičar i novopečeni filmski kritičar Jo-
vanović naprosto preživa Tompusove diskreditacije svjedoka  i autora 
filma, njegove stare podvale i nove optužbe, vrteći se u krug kao muva 
bez glave, vjerujući da se nedostatak dokaza neće primijetiti, jer je pre-
krajanjem poznatih, proizveo nove činjenice. Stoga, njegov diletantsko-
ogovarački tekst ne navodim da s njim polemišem, već kao novi dokaz 
da medijski monopolista Miodrag M. Perović nastavlja voditi hajku 
tako što naručene tekstove iz jednog plasira još u tri svoja medija. 

U reklami Monitor u novom broju donosi, Vijesti na čitavoj strani, tri 
dana zaredom, objavljuju naslovnicu tog intelektualno, moralno i tr-
žišno uništenog sedmičnika, sa slikom Darka Šukovića i Šekija Radon-
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čića. Jovanovićev uradak potom objavljuju Vijesti (30. oktobar 2011.) i 
portal Vijesti, s dorađenim naslovom: NOVA EPIZODA: Država protiv 
Slobodana Pejovića. Šeki = država!? I ne zvuči tako loše.

Profesoru Peroviću, ipak, treba odati priznanje: u lov na Šekija uklju-
čio je međusobno nepomirljive tipove: Veseljka i Vlada, Veskovića i 
Čikića, Kočana i Ivanovića, čak Vlada i Željka. 

U pismu Mišku Peroviću, ondašnji direktor Monitora Željko Ivanović 
ovako komplimentira Vladu:

„Nema čovjeka koga nije preda mnom izblatio – od tebe preko Miška 
Vukmanovića, Ljubete Labovića, Dare Pejović, do Šekija, Draška, Koča-
na, Ljubiše, Igora Marojevića – i sada sam valjda i ja došao na red. I to je 
tvoj čovjek od povjerenja, to je ‘stub novine’, i on će od mene, ili Esada, 
Ljubiše, Draška, Šekija... da odbrani Monitor! A prodao bi ga da ne bi tre-
pnuo. Kao što sebe prodaje. Sve ovo ti govorim, jer sam sve do skoro, mi-
slio da je on dijete, da je bezazlen i da sve što lupeta nema veze. Važno je 
da piše, pa neka laje. Sada je počeo da se bavi vrbovanjem ljudi (počeo od 
mene, stigao do Igora), i da širi izmišljotine tipa da iza nekih od nas stoji 
JUL Mire Marković, to već iz banalnosti prerasta u bahatost i zaslužuje 
da se kaže, prvo njemu, što sam već i učinio, pa onda drugima“. (Pobjeda, 
18. mart 2010., Feljton: Kako je u Crnoj Gori nastala medijska imperija).

No comments.

U satanizovanju Šekija Radončića i njegovog filma učešće uzimaju i TV Vi-
jesti. Ali direktor Slavoljub Šćekić, takođe vrstan prodavac laži, iz iskustva, 
zna da nije dobro brutalno hajkati, kako to čine njegovi ortaci, i pribjegava 
suptilnijoj metodi. Šćekićev novinar Petar Komnenić, u emisiji Načisto, 
u odstrel Šekija Radončića uključuje dvojicu „najuglednijih Bošnjaka“ u 
Crnoj Gori: Šerba Rastodera koji u polemici sa Suljom Mustafićem sebe 
zove „predsjednikom Bošnjaka Crne Gore“ i reisa Rifata Fejzića. Oni će 
u odvojenim polusatnim intervjuima govoriti o drugim pitanjima, ali će 
Perovićevi i satelitski mediji prenijeti samo njihove komentare o filmu i 
Pejoviću, jer su zbog toga dovedeni u studio kod Komnenića. Koji dan 
kasnije, priključiće im se i predsjednik Zukorlićeve BANU Ferid Muhić.
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Gostujući na TV Vijesti (26. oktobar 2011.) predsjednik nacionalnog sa-
vjeta Bošnjaka CG Šerbo Rastoder ističe da on lično poznaje Pejovića i 
da je za njega on zaista predstavnik čojske i sojske Crne Gore: „Meni je 
žao što ne prepoznaju ljudi da se posljednih godina u Crnoj Gori uni-
štava čitava antiratna Crna Gora, upravo ta čojska i sojska Crna Gora... 
Ako je  čitava Crna Gora bila za zločin nama ovdje nema mjesta, meni i 
mom narodu... To neko svjesno radi“.

Sumnjivo lice je, naravno, Šeki Radončić. Taj smutljivac, kome se zbog 
antiratnog djelovanja, tekstova, filmova i dvadesetogodišnjeg istraži-
vanja ratnog zločina deportacija pucalo na majku i suprugu, bacala 
bomba na kuću, demolirao automobil, sada svojim filmom i polemi-
kama suicidno uništava antiratnu, čojsku i sojsku Crnu Goru. Ovo 
zbori, od Šekija praveći metu, hrabri Šerbo koji je u osvit rata pisao u 
antiratnim Politikinim Odjecima i reagovanjima, a tokom rata vodio 
hrabru borbu na antiratnom četničkom Filozofskom fakultetu u Nik-
šiću gdje je primao platu, i uz to pisao kolumne za antiratnog aktivistu 
i antiratnog urednika Vidoja Konatara. 

Nakon rata, Rastoder je od Đukanovića dobio stan i Trinaestojulsku 
nagradu, ali je od režima dobio i nešto što nije planirao: pravosnažnu 
presudu da je lopov, tj. plagijator. Osnovni sud u Baru, postupajući po 
tužbi Živka Andrijaševića, utvrdio je da Rastoder, baš kao i neprocesu-
irani Pejović, voli da se kiti tuđim perjem. Resavski istoričar Rastoder 
je prisvojio i u svoju knjigu ubacio djelove iz „samo“ tri Andrijaševi-
ćeva rukopisa: Istorija Crne Gore u 55 priča, Istorijski leksikon Crne 
Gore i Istorija Crne Gore od davnašnjih dana do 2003.  Hvala sudu na 
objektivnosti: nakon Pejovića, Popovića, Pavlovića, Kočana i Koprivi-
ce, Rastoder je šesti hajkač na mene koji je dobio službeni sertifikat da 
je lažov ili lopov. Ponekad se, umoran od borbe, pitam: šta li sam, po-
bogu, zgriješio da se moram hrvati sa ovakvim moralnim divovima?

Šerbo je nekada bio viđen gost na predsjedničkim promocijama Fili-
pa Vujanovića, ali ga je na posljednjim izborima izdao. Don Mikelijev 
kolumnista, poštujući partijsku disciplinu, u tekstu Filipike (Vijesti, 27. 
mart 2013.) dao je podršku Miloševićevom ambasadoru Lekiću: 
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„Bilo mi je posebno zadovoljstvo i čast da učestvujem kao promotor 
knjige Istorija Italije na predivnoj večeri u Ulcinju. To nije samo čin moje 
profesionalne obaveze, nego i dug prema profesoru i autoru ove dra-
gocjene studije Miodragu Lekiću i izraz poštovanja“, istakao je Šerbo u 
tekstu u kojem je kritikovao Filipa. Predsjednik Bošnjaka je opet mislio 
da nešto čalabrcne: pošto je od Filipa dobio Trinaestojulsku, možda je 
računao da će od Lekića makar dobiti zvanje akademika SANU. 

Voditelj Komnenić je, nakon Šerba, u goste pozvao crnogorskog  reisa 
Rifata Fejzića. Pošto su izbistrili aktuelna dešavanja u Islamskoj zajed-
nici CG, Voditelj je svom sagovorniku uputio centaršut-pitanje:  „Kako 
doživljavate Slobodana Pejovića?“ koji je, kao iz topa, dao gol-odgo-
vor: „Kao pozitivnog čovjeka, bez obzira što sada od njega neko želi da 
napravi zločinca... Pa taman da je učestvovao u nekom zločinu, on je 
dao značajan doprinos. Čovjek ima pravo da se pokaje.“ 

Reis nije precizirao ko od Pejovića želi da napravi zločinca: njegove 
žrtve i svjedoci deportacija, ili, možda zli Šeki?

Reis nije precizirao ni kakav je Slobo to dao doprinos, i čemu? Zna se 
za njegov značajan doprinos hapšenju izbjeglica i za njegov junački do-
prinos ćutanju o nalogodavcima i izvršiocima zločina deportacije, drugi 
njegovi doprinosi nijesu crnogorskoj javnosti poznati. Možda ih reis zna 
a neće da kaže.

Porodice deportovanih čule su za izjavu crnogorskog reisa Fejzića, 
koja nije bila u saglasju sa izjavama reisu-l-uleme Mustafe Cerića, koji 
se zalagao za procesuiranje naredbodavaca i učesnika zločina deporta-
cija, uključujući, dakako, i Pejovića.

– Šeki, da li je tačno da je crnogorski reis Fejzić na televiziji izjavio da 
zločinca Pejovića doživljava kao pozitivan lik, pitala me Jasenka.

– Nije, odgovorio sam.

– Da li si u to siguran!? Ipak se radi o reisu koji nikad nije posjetio Her-
ceg Novi. Sjećaš li se kako si ga javno zamolio da, kada ide u Srebrenicu, 
usput svrati do Herceg Novog, crnogorske Srebrenice, i tamo se pomoli 
za naše najmilije.



208

– Čuo sam da mi je zbog toga malo zamjerio, ali je reis Fejzić bogobo-
jažljiv čovjek i nije za Sloba rekao da je pozitivan lik. To ni Karadžićev i 
Željkov Amfilohije ne bi kazao, a kamoli reis.

Bilo me sramota da Jasenki kažem istinu: šejtan Miško je čak i reis efen-
diji uzeo dušu!

Šerbo, kome je režim dao stan i Trinestojulsku, reis Fejzić, kojem je režim 
dao stan i funkciju, na televiziji Prodavca Laži kojem je režim dao „kon-
kretan doprinos“, zbog antirežimlije Sloba, kome je režim zaposlio dvije 
kćerke, napadaju režimliju Šekija Radončića, kojeg je crnogorski režim 
poslao u „dobrovoljni egzil“ u Sarajevo. 

(Ali će reis Fejzić ubrzo uvidjeti s kime se u kolo uhvatio. Nakon ubjed-
ljivog poraza na predsjedničkim izborima Miloševićevog ambasadora 
Miodraga Lekića u Rožajama, Plavu i Gusinju i procjena šovinista da je 
takvom „presudnom glasanju muslimana“ kumovao i reis Fejzić, i on je 
postao meta Perovićevih medija. U tekstu Fejzić im uzeo pare za iftar, pa 
zaboravio da postoje, Vijesti od 7. avgusta 2013. optužile su crnogorskog 
reisa da je organizovao iftare po Crnoj Gori, i da je tom prilikom „obma-
nuo zvanice i zloupotrijebio dobru volju i novac koji je obezbijedila Am-
basada Ujedinjenih Arapskih Emirata u Podgorici, pa je umjesto u njiho-
vo, pozivnice za iftar u Rožajama poslao u svoje, odnosno u ime Mešihata 
Islamske zajednice“. Negirajući takvo pisanje Vijesti, Mešihat IZ je u svom 
reagovanju apostrofirao da je „zgranut količinom mržnje redakcije Vijesti 
prema Islamskoj zajednici i islamskim vjernicima“ iskazanom „u serijalu 
tekstova“, i da će zbog toga „razmotriti zahtjev sve većeg broja vjernika da 
se putem fetve-javnog saopštenja iz institucije Islamske zajednice, građani 
islamske vjere pozovu da bojkotuju ovaj list“.)

Reisu Fejziću i „predsjedniku“ crnogorskih Bošnjaka Šerbu Rastoderu u 
satanizovanju Šekija Radončića pridružio se i Ferid Muhić, predsjednik 
Bošnjačke akademije nauka i umjetnosti iz Novog Pazara. Perović zai-
sta domaćinski raspolaže svojim resursima: Zukorlićev akademik Muhić 
dugogodišnji je saradnik Monitora iz Skoplja i nekadašnji profesor Esada 
Kočana. Dakle, i posljednji Perovićev najamnik sa Monitorovog platnog 
spiska uključen je u medijsko linčovanje Šekija Radončića. Koji se sr-
čano borio, jer nije htio živ da padne neprijatelju u ruke. I pobijedio. 
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Uvaženi Zukorlićev akademik svoj tekst Alfred i Slobodan (Monitor, 11. 
novembar 2011.) započinje epohalnim otkrićem da „na svijetu nema dva 
ista kamena“, a potom pripovijeda o tome kako je izvjesnog Alfreda Me-
larmedu, Jevrejina iz Skoplja, i dvojicu njegovih sunarodnika „nekako 
pred kraj rata iz nacističkog logora pustila Erika SS stražarka i sa njime 
zajedno pobjegla... Poslije rata logoraš i čuvarica logora vjenčali su se.“

Nastavljajući priču, Muhić veli da je i Slobodan spasio trojicu Bošnjaka, 
pa filozofira i pravi paralelu: „Erika je dobila i najveću nagradu: ljubav i 
zahvalnost onoga kog je spasila“, a „najamnici pravih krivaca, hoće Slo-
bu da uskrate tu najveću i jedinu nagradu: poštovanje i zahvalnost Boš-
njaka, prije svega onih koje je spasio“. 

Pardoniram: Kako se, uvaženi Zukorlićev akademiče i još uvaženiji sa-
radniče Monitora iz Makedonije, zovu ti Bošnjaci koje je Pejović spa-
sio!? Možda se zovu Šerbo Rastoder, Rifat Fejzić i Ferid Muhić? Možda 
Esad Kočan, Rifat Vesković i Ibrahim Čikić? I zar bi iko, uvaženi sarad-
niče krepalog Monitora, mogao, sve i kad bi htio, nekoga da spriječi da 
zahvali čovjeku koji mu je život spasio? 

Opet mi nešto ne štima. Zašto je Miškov kolumnista svom tekstu dao 
naslov Alfred i Slobodan, a ne mnogo prikladniji, i tačniji, Erika i Slobo-
dan? Istraživanja su pokazala da se mnogi čitaoci, iz raznoraznih razlo-
ga, zadovoljavaju informacijom do koje dođu samo na osnovu naslova, a 
da tekst ne čitaju. Stoga je zanimljivo vidjeti da li je Muhićev tekst opre-
mljen profesionalno, s naslovom koji precizno odražava činjenice, ili je 
u pitanju naslov koji čitaoca navodi na pogrešan zaključak. Što bi značilo 
da se autor teksta i urednik novine bave manipulativnim novinarstvom. 

Pošto znamo fabulu, da vidimo ko su likovi Muhićeve priče: Erika - SS 
stražarka, Pejović – lovac na Bošnjake, Alfred – Jevrej kojeg je pustila 
Erika i trojica NN Bošnjaka, koje je navodno pustio Lovac Slobo. 

Ako analiziramo činjenice i likove iz Muhićevog naručenog teksta, 
onda bi naslov trebalo da glasi: Erika i Slobodan ili, recimo, Zahvalni 
Alfred i tri nezahvalna Bošnjaka. Ali oba naslova imaju falinku: ako se 
stavi naslov Erika i Slobodan, to je isto kao da se napiše SS stražarka 
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i lovac na Bošnjake što, priznaćemo, nije u redu. Ako se stavi naslov 
Alfred i tri Bošnjaka onda fale imena trojice nezahvalnih Bošnjaka, ko-
jima je hrabri Pejović spasio život, a zlotvor Šeki im zabranio da mu 
kažu makar jedno veliko „hvala“. 

Iz Muhićevog, Kočanovog i Perovićevog ugla gledano, naslov Alfred i 
Slobodan postiže svoj cilj i šalje nepogrješivu poruku: Spašeni Jevrej i 
spasitelj Slobo. Dakle, u ovom naslovu imamo i spašenog i spasioca, pa 
će samo nepristojni upitati šta li je to zajedničko Eriki i Slobodanu, a 
šta Alfredu i trojici NN Bošnjaka?

Ovo je eklatantan primjer kako se manipuliše  činjenicama. Ovoliko 
„kreativno“ podmetanje još jedan je prilog miškovštini i kočanizaciji, 
temeljenim  na interpretacijima koje proizvode nove „činjenice“.

Don Mikelijev saradnik Muhić nam iz Skoplja otkriva ko je pravi kri-
vac za deportacije: „Kao što je poznato, deportaciju Bošnjaka sa svih 
teritorija nad kojima je uspostavio svoju vlast, ili gdje su, kao što je to 
bilo u Crnoj Gori, na vlasti bili njegovi saveznici i istomišljenici, nare-
dio je direktno vrhovni vožd Milošević.“

Dileme nema: ugledni istražitelj ratnih zločina Ferid Muhić meritorno 
je  utvrdio da je Slobodan Milošević direktni naredbodavac ratnog zločina 
deportacija. Što znači da naredbodavce tog zločina više ne treba tražiti u 
Crnoj Gori. Ali otkud to akademik Muhić zna? Pa pročitao intervju „krun-
skog svjedoka“ i junaka njegove priče Slobodana Pejovića u Vijestima. 

Na kraju tog intervjua u Vijestima od 26. oktobra 2011., Pejović iznosi 
zanimljivo otkriće koje mi je godinama promicalo: „Vrhovni savjet od-
brane tadašnje Jugoslavije donio je odluku o deportacijama“. Perovićev 
„krunski svjedok“ dosljedan je sebi: nakon što je za zločin deportaci-
ja optužio mrtvog Pavla Bulatovića i mrtvog Damjana Turkovića, sa 
dvodecenijskim zakašnjenjem odgovornost prebacuje na mrtvog Slo-
bodana Miloševića. A sve u skladu sa svojom životnom misijom „da 
pravi neredbodavci zločina odgovaraju“.   

A neupućeni Šeki Radončić, više od dvadeset godina, živi u zabludi 
misleći da se radi o autohtonom zločinu crnogorske vlasti s kojim 
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Milošević nema veze. I da naredbodavce tog zločina treba isključivo 
tražiti u Crnoj Gori. Da je kojim slučajem Šeki napisao ovo što tvrde 
Muhić i Pejović, odnosno Pejović i Muhić, Perovićev medijski gang 
bi ga „rastrgao konj’ma na repove“ pod optužbom da tako štiti prave 
naredbodavce tog zločina, to jest Mila Đukanovića. 

U egzistencijalnoj borbi za honorar Monitora, Perovićev kolumnista  Fe-
rid Muhić tekst završava i neostvarenom željom: „Iz dna duše poželim 
da sam jedan od tih Pejovića“. 

Za bolje društvo i nijesi, akademiče BANU i najamniče Prodavca Laži.

Plašim se da nijesam prestrog: možda je dezinformisani i dezorijen-
tisani akademik Muhić samo još jedna civilna žrtva medijske zloči-
načke organizacije Miodraga M. Perovića i njegovih propagandista, 
najamnika Kute i plagijatora Šerba, takođe akademika BANU. 

Kako god bilo, Perovićevi propagandisti iskoristili su akademikov tekst 
da patentiraju još jednu inovaciju u vođenju medijskog linča – slanje 
cirkularnih SMS poruka. 

„Postovani,
procitajte sjajan tekst akademika Ferida Muhica o heroju Slobodanu Pejo-
vicu u novom Monitoru. Ovu poruku proslijedite dalje svojim rodjacima i 
prijateljima“

Meni je ovaj SMS proslijedio moj brat od tetke Rusmin Laličić, kao 
i još desetak prijatelja iz raznih krajeva Crne Gore. Cirkularna SMS 
poruka, kojom se ne reklamira Monitor, što bi bilo prihvatljivo, već 
samo Muhićev hajkački tekst, poslana je, 11. novembra 2011., na broj-
ne adrese širom Crne Gore. I to isključivo na brojeve telefona Boš-
njaka, kako bi se kod svojih sunarodnika iskompromitovao Šemsudin 
Radončić, koji tvrdoglavo odbija da poljubi ruku Prodavcu Laži i sto-
postotnom četniku, kako je utvrdio Đukanović. 

Uvod u ovaj pokušaj difamiranja Šekija Radončića pomoću tri „teš-
ke“ bošnjačke figure bila je peticija Grupe bošnjačkih intelektualaca i 
javnih ličnosti koji su protestovali „jer su već duže vremena poznati 



212

crnogorski intelektualci (valjda je riječ o M. Peroviću, Ž. Ivanoviću, M. 
Popoviću, p.a.) izloženi grubim javnim napadima, uvredama i kleve-
tama, samo zato što se dosljedno zalažu da se ratni zločin deportacije 
bosanskih izbjeglica u potpunosti rasvijetli“. 

Ovu gnusnu laž o Marku Vešoviću i Šekiju Radončiću potpisali su 
Šerbo Rastoder, Esad Kočan, Husein Tuzović, Jakup Durgut, Aldemar 
Ibrahimović, Azra Jasavić, Atvija Kerović, Ibiš Kujević, Sead Sadiko-
vić, Faiz Softić i Ferid Šarkinović. Zaslužili su da njihova imena i pre-
zimena budu sačuvana za potomstvo.

Doista je besprizorno optužiti Marka Vešovića i Šekija Radončića da 
su protiv toga da se zločin deportacija bosanskih izbjeglica u potpu-
nosti rasvijetli. Ovo su mogle napraviti samo osobe bez zrna časti. Jer 
je Šeki Radončić, a ne ova grupica Don Mikelijevih poluanonimusa, 
anonimusa i poltrona, tokom dvodecenijskog istraživanja, otkrio kad 
je akcija deportovanja započela, koliko je trajala, kada je završena i ko 
je zaustavio. Šeki je otkrio broj ubijenih i   preživjelih, utvrdio verti-
kalnu liniju odgovornosti, pronašao i sačuvao brojna dokumenta koja 
su u državnim organima uništena, obišao pola zemljine kugle kako bi 
pronašao preživjele i svjedoke deportacija i zabilježio njihove ispovije-
sti, snimio više od 100 sati svjedočenja...

Ako ova skupina „intelektualaca i javnih ličnosti“, na čelu sa „pred-
sjednikom“ Šerbom i njegovim potpredsjednikom Nemanjom, nijesu 
obični distributeri Prodavca Laži nego su zbilja savjest bošnjačkog na-
roda, onda Bošnjacima nije lako. 
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Mediji isfrustriranog Miodraga M. Perovića počeli su otvoreno da pro-
zivaju i dijele moralne packe svima koji neće da mu se priključe u svetoj 
misiji medijskog smaknuća Šemsudina Radončića. Tako Miodrag Rašo-
vić, Don Mikelijev knjigovođa sa titulom izvršnog direktora Monitora, u 
svom uvodniku (Monitor, 28. oktobar 2011.) pisanom Kutinom rukom, 
oštro kritikuje pasivne crnogorske suvereniste i na njih vrši pritisak da 
skupe hrabrost i javno se uključe u hajku. 

„Prećutna saglasnost za linč Pejovića od suverenista koji stoje po strani je 
takođe značajna. Ne žele da se miješaju u tuđe bitke. Oni se bave uzviše-
nim stvarima – zastava, himna i jezik. Kako da govore o ratnoj ulozi Mila 
Đukanovića, kada šefa DPS-a izjednačavaju sa onim što im je najsvetije 
– državom“, tvrdi Miškov računovođa.

I pored žestoke prljave kampanje protiv autora Heroja našeg doba, u ko-
joj se obilato koristio neistinama, podvalama i govorom mržnje, Proda-
vac Laži je u konačnici poražen. Ni jedan pravi crnogorski intelektualac, 
svejedno radi li se o piscu, naučniku, akademiku, slikaru, režiseru, novi-
naru, nije pristao da mu Kesedžijini srebrnjaci i zvanje kolumniste Vijesti 
postanu mjera sopstvene intelektualnosti i svog duhovnog života. 

Na vrhu Perovićeve piramide moralnih vrijednosti mogu biti samo kvazi
intelektualci Milan Popović, Marko Milačić, Srđa i Koča Pavlović, Miško 
Đukić, Esad Kočan, Željko Ivanović, Milka Tadić..., sve bolji od boljega. 
Predvođeni Prodavcem Laži oni izigravaju savjest Crne Gore, esenci-
ju moralne čistote, pravdoljublja, humanosti, obrazovanosti, pameti, a u 
stvari uspostavljaju Don Mikelijev medijsko-mafijaški poredak upakovan 
u celofan univerzalnih ljudskih vrijednosti.

Perovićev javni poziv na linč autora Heroja našeg doba nije privatila ni 
jedna od tri hiljade nevladinih organizacija iz Crne Gore. Tako su crno-
gorski intelektualci i nevladin sektor, ne dozvoljavajući da ih Prodavac 

LELEKAČA ZA ŠEKOGA
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Laži uvuče u svoju kaljugu, pokazali da u Crnoj Gori postoji kakvo-takvo 
javno mnjenje koje odbacuje miškovštinu i kočanizaciju. 

Da sve bude gore po medijsku mafiju, nakon premijere Heroja našeg 
doba na TVIN i Srđan Kusovac otvara stranice Pobjede Marku Vešoviću, 
intelektualcu koji ne može da sa strane gleda nepravdu. Britki Vešović 
će udariti po crnogorskom zlu kao po pranju. A onda će prodavce laži 
pogoditi cunami: Vešović i Radončić će na stranicama Pobjede napisati 
knjigu Miško Kesedžija i njegove bize /Esej o crnogorskom zlu/. 

Ta knjiga je temeljita destrukcija M. M. Perovića, njegovih ortaka i kva-
ziintelektualaca. Dokazali smo, a ni jedan navod nam nijesu osporili, da 
se ne radi o moralnim veličinama, kako su se prodavali, već o običnim 
moralnim kepecima i švindlerima. 

Dok smo pisali knjigu, jako sam brinuo za Vešovićevo zdravlje. Srce pje-
snika, koje je već opalio jedan infarkt, osjetljivije je na zemaljske neprav-
de nego u većine smrtnika. Marko je teško doživljavao najniže uvrede i 
laži koje su o njemu plasirali Perović i njegovi medijski strvinari. Noćima 
nije mogao da spava. Često je sebi špricao nitroglicerin pod jezik da obo-
ri visok pritisak ili uspori pomahnitali rad srca. „Ubiće me crnogorski 
otrov“, govorio je Marko. U strahu da će ga ta bagra doista i ubiti, rekao 
sam Marku da mu više ništa neću prenijeti, ni jednu riječ, ni jednu uvre-
du koju su na njegov ili naš račun napisali ili rekli Perovićevi pretorijanci. 
Neću da imam bilo kakve veze sa ubistvom pjesnika. Neću da Marko 
Vešović okonča život kao Skender Kulenović ili Mak Dizdar: nakon pr-
ljavih hajki u kojima su čerečeni, pokosio ih je srčani i moždani udar.

Iako sam naučio biti u manjini, a i nijesam pjesnik, i ja sam teško preživ-
ljavao neviđenu hajku, podmetanja, uvrede, lažne prijave policiji, cirku-
larna pisma i SMS poruke. Svaki njihov novi napad donosio je novu bol 
u želucu. Svaku noć sam odlazio na spavanje sa blatom koje su na mene 
bacali hajkači. Kad zatvori oči, slikaru se, kažu, pojave boje, muzičaru 
zvuk, a meni bi se pojavio Kerovođa s čoporom goniča iza mojih peta. 
Ponekad bi se javila i slika Perovićeve rulje kako me juri, kamenuje i hoće 
živa da me sahrani. No, ujutru bih se budio s novom snagom da istinu 
istjeram na čistac.
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Jaram koji su mi kačili Prodavac Laži i njegovo intelektualno podzemlje 
još teže je podnosila moja porodica. Posebno im je teško palo javno ko-
panje moje grobnice, sahranjivanje, pisanje čitulja... Uzaludna su bila 
objašnjenja da dođe vrijeme kada se prijatelji okrenu protiv vas i da je to 
trenutak kad im upoznate pravo lice, njihovu pakost, zavist i ljubomoru, 
koju ranije nijeste primjećivali. Ili ste je ignorisali gradeći prijateljstvo. 

Prodavcu Laži i njegovim ortacima jedino je bilo važno da me njihova 
štampa i mediji proglase krivim i osude na moralnu smrt koja nekada 
zna biti ravna i onoj fizičkoj. Ta vaninstitucionalna suđenja i presude, 
bez prava na odbranu i žalbu, postala su specijalka Don Mikelijevog užeg 
kabineta za moralne likvidacije.

Iako kreiranje atmosfere linča među crnogorskim intelektualcima i u NVO 
sektoru nije imalo učinka, Perovićevi propagandisti su kod neinformisa-
nih ljudi svakim novim napadom u medijima jačali mržnju prema Šemsu-
dinu Radončiću. Toga zadatka se pridržavao i Veseljko Koprivica. (Dez)
informišući čitaoce sarajevskih Dana (28. oktobra 2011.) o crnogorskoj 
premijeri Heroja našeg doba, Koprivica ističe u svom tekstu da „o tome 
kako je prihvaćeno Radončićevo djelo dovoljno je pogledati komentare na 
nerežimskim portalima i medijima u Crnoj Gori“.

Pogledao sam. Javni servis.me objavljuje na desetine fašističkih komen-
tara protiv Šemsudina Radončića, čak i deseteračke pjesme. Zbog da-
rovitosti pjesnika i umjetničke vrijednosti njegove pjesme, izdvojio sam 
jednu:

26. oktobar 2011. – 18:10 u 6:10 pm 

Lelekača za Šekoga

Što si nam se 
rastužioo 
kome li si 
uputioo 
sitna slova, 
Veljeg pera 
osta Šemsooo 
ti nevjera. 
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Što si nam se 
ukrutioo 
na zle putee 
uputio. 
Nemoj Šeko 
obraza ti 
crnogorce napuštati. 
Mi te Šeko 
svi žalimoo 
i obrazeee 
ne sušimoo. 
Što si Šekooo 
diga ruku 
na se jado 
crnu bruku.

Po Veseljkovim instrukcijama pogledao sam i portale raznih medija. 
Neki čitaoci portala Vijesti, nijesu baš prijateljski raspoloženi prema au-
toru Heroja našeg doba, pa imaju konkretan prijedlog:
• jovan_celebic | 04.10. 2011. u 11:45h 

Mislim da ovom mudžahedinu Šemsudinu treba zabraniti da kroči u Crnu 
Goru a kamoli da piše.

Što se može smatrati demokratskim činom u poređenju sa „Mondeom“, 
komentatorom sa „portala“ Slobodna Crna Gora.eu, koji smatra „da Ra-
dončića treba osuditi na kaznu strijeljanjem, bez prava na žalbu“.

Na blogu Slavka Perovića, komentator „Kela“ prepričava kako je na Free 
Montenegro Miško Đukić „u emisiju doveo nekog Roka Pajsera“. I kako je 
taj Roko „za Radončića pričao da je bio kasap koji se nije mica sa stočne 
pijace. Uzme ovcu i nosi je pješke za vrat do Drpe Mandića, mrčena ovca 
mu piša i sere za vrat i Šemso tako uneređen stigne s njom do mesare.“

Izdvojio bih i komentar sa portala TOPIX.com:
• miki haker, Podgorica, Montenegro, Oct 25, 2011
JEBACEMO TI MATER TURCINE!
POPUSI NAM KURČINE!
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Pod uticajem neviđene hajke, najčudovišnijih podmetanja i javnog žigo-
sanja na fejsbuku mi se tih dana javio i V. Redžepagić, selefija (vehabija) 
iz Plava. Optužio me, uz mnogo uvreda, da napadam muslimanske pri-
jatelje, nezavisne intelektualce i medije, jer „sam brat Fahrudina Radon-
čića, prijatelja zločinca Mila Đukanovića!“
[Nekoliko mjeseci kasnije, 17. januara, 2012., Redžepagić mi se ponovo 
javio iz Plava:
„Selam Alejkum, 
tek sad sam počeo kapirat’ određene stvari. Ova reagovanja na pisanja Ni-
kolaidisa od strane Pavlovića (koji je blizak prijatelj i istomišljenik osoba koje 
Vas napadaju) počela su mi otvarati oči. A također, prije nekoliko sam bio 
na predavanju Marka Milačića, Milana Popovića i još nekih ljudi, i kad sam 
čuo njihovu priču da se protive čak nezavisnosti Kosova, da kritikuju NATO 
bombardovanje SRJ, da prijateljuju neki od njih sa Miroslavom Lazanskim i 
slično, jasno mi je bilo kakvu ekipu ljudi sam slušao. Tako da tražim od Vas 
halala. Žao mi je što sam razgovarao sa Vama na onakav način. I nadam se 
da ćete prihvatiti moje izvinjenje. Potrudiću se, zbog sebe, da ubuduće ne 
govorim i mješam se u stvari koje dovoljno ne poznajem.“]

Koprivica je bio u pravu: komentari na ekstremističkim portalima i u 
medijima Prodavaca Laži doista govore o tome kako su prihvatili Radon-
čićevo djelo, ali i o nepoštovanju elementarnih standarda pristojnosti i 
uljudnosti, o jeziku mržnje, uvredama, diskreditacijama, nipodaštava-
njima, koji podstiču na nasilje i predstavljaju direktan poziv ne samo na 
moralnu, već i na fizičku likvidaciju. 

Moćni govor mržnje, koji svakodnevno raspiruju nezavisni a privatni pre-
tvorio se u mač koji bi kidao glave: Šemsudinu Radončiću, kome je Don 
Mikeli već iskopao grobnicu a njegov ortak Željko Ivanović napisao čitulju, 
život je bio i bukvalno ugrožen. Bilo je pitanje dana kad će neki luđak ili 
radikal ubiti tu ološ kao psa pored plota.
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1 .  C R N I  O K T O B A R

Evo nepotpune inventure tekstova, potpisanih i nepotpisanih, za oktobar 
2011. u satelitskim i medijima Miodraga M. Perovića i ortaka, u kojima 
je meta bio Šemsudin Radončić. Pisac ove knjige, nažalost, nije uspio da 
iz Sarajeva, gdje živi, dođe do svih tekstova i tv priloga protiv „sporednog 
režimskog lika“ kojim se oni „neće baviti“: 

2. oktobar 2011: Vijesti: Vojvodić će biti glavno oruđe DPS-a
3. oktobar 2011: Portal Vijesti: isto
7. oktobar 2011: Slobodna Evropa: Pejović, svjedok zločina, pod istragom, 
Srđan Janković
7. oktobar 2011: Vijesti: Radončić priznao da je obmanuo javnost
7. oktobar 2011: Portal Vijesti, isto
7. oktobar 2011: slobodnacrnagora.eu: Radončić i tužilaštvo se „privreme-
no“ povukli, tekst nepotpisan
8. oktobar 2011: Vijesti: Radončić demantovao sebe, Olivera Lakić
8. oktobar 2011: Portal Vijesti, isto
8. oktobra 2011: javniservis.me: Istraga protiv Slobodana Pejovića
14. oktobar 2011: Monitor: Ratni zločini crnogorskog tužilaštva, Vlado 
Jovanović
14. oktobar 2011: Dani: Liberal u lovu na izbjeglice, Veseljko Koprivica
21. oktobar 2011: Monitor: Ko i zašto, Vlado Jovanović.
21. oktobra: Veseljko Koprivica podnosi policiji prijavu protiv Š. Radončića 
22. oktobar 2011: slobodnacrnagora.eu: Prikazan film u montaži Šekija 
Radončića, Sonja Radošević 
22. oktobar 2011: javniservis.me:“Živa istina“ sa Darkom Šukovićem i Še-
kijem Radončićem
22. oktobar 2011: Vijesti: NAPAD: Prebiću te, ubiću te, zapamtićeš me za 
sva vremena
22. oktobar 2011: Portal Vijesti, isto

OD MIKELIJA DO DON MIKELIJA
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25. oktobar 2011: BHmagazin, Montaža Šekija Radončića
25. oktobar 2011: Vijesti, Ko je trudan, Željko Ivanović
26. oktobar 2011: portal Vijesti, isto
26. oktobar 2011: Vijesti, Tužilaštvo zna ko je hapsio 92’., Slavko Radulović
26. oktobar 2011: Portal Vijesti, isto
26. oktobar 2011: TV Vijesti, Načisto, voditelj Petar Komnenić, gost Šer-
bo Rastoder
28. oktobar 2011: Dani, Prešućene činjenice, Veseljko Koprivica
28. oktobar 2011: Monitor, naslovna: Kako se montira optužnica protiv 
Slobodana Pejovića, sa slikom Š.R.
28. oktobar 2011: Monitor, uvodnik: Hemija zločina, Miodrag Rašović
28. oktobar 2011: Monitor, Doba njihovih heroja, Vladimir Jovanović
29. oktobar 2011: Vijesti: reklama preko čitave strane novine DOBA NJI-
HOVIH HEROJA, sa slikom Š. Radončića 
30. oktobar 2011: Vijesti, isto
30. oktobar 2011: Vijesti, Njihovi heroji, prenešen tekst iz Monitora, veli-
ka slika Š. R.
30. oktobar 2011: portal Vijesti, isto

Saldo: U jednom mjesecu 32 napada, od toga u Monitoru od 28. oktobra 
tri u jednom broju, plus lažna prijava policiji protiv Šekija Radončića 
zbog navodnog napada.      

2 .  „ V R H O V N A  R E Ž I M S K A  S L U Š K I N J A “

Pošto sam ipak preživio „crni oktobar“, novim klevetničkim uratkom, 
poslije dužeg ćutanja, oglasio se i šef klana specijalizovanog za proizvod-
nju i distribuciju laži. Miodraga M. Perovića teško je zabolio Heroj našeg 
doba, jer je priča o Pejovićevom lažnom herojstvu istovremeno i priča o 
lažima nezavisnih, o nekredibilnosti Monitora i nezavisnih p(l)aćenika, 
kako je to Kuta ispravno zaključio. Pošto i dalje živi u divnoj zabludi 
da se mogu poricati činjenice i da se interpretacijama mogu proizvoditi 
nove, policijski posrednik Miško tvrdi da „jedan od Đukanovićevih me-
dijskih specijalaca“, to jest Šemsudin Radončić, „zahtijeva od državne 
tužiteljke da Pejovića uhapsi“ i oštro uzvraća:
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„Teško da će uhapsiti Pejovića, jer se tužiteljka ne može osjećati bezbjedno 
kao tužioci u vrijeme komunizma kad su po političkim nalozima hapsili 
nevine ljude. Komunizam je bio svjetski sistem u čiju je dugovječnost teško 
bilo posumnjati, Đukanovićev je režim ušao u fazu kojoj se vidi kraj.“ (Mo-
nitor, 4. novembar 2011.)

Zakleti legalista i okorjeli demokrata Don Mikeli prijeti tužiteljici da ne 
smije ispitivati i hapsiti njegove štićenike, jer će za to odgovarati kad Milo 
ode s vlasti, a na njegovo mjesto dođe on!? A to će, vjerujte, biti dugovječan 
i pravedan sistem u kojem će tužioci biti bezbjedni ako poljube ruku Don 
Mikeliju. U tom srećnom sistemu svi će biti pred zakonom ravnopravni, a 
Miško najravnopravniji.

Da crnogorsko Specijalno tužilaštvo radi kako treba, davno bi procesui-
ralo Don Mikelija i pružilo mu priliku da, u jednom fer suđenju, otkrije 
kako je sa svojom skromnom profesorskom platom uspio da postane je-
dan od najbogatijih Crnogoraca.

Ako pažljivije pročitamo Perovićev tekst, zaključićemo da on, u stvari, ne 
oplakuje svog junaka Pejovića, već ga perfidno koristi da tužiteljici uputi 
prijetnju da će je, ako se kojim slučajem usudi da procesuira Don Mikelija i 
njegove ortake, medijski kanibali pojesti. Sa štiklama. Što govori da se Don 
Mikeli ozbiljno zabrinuo: Šeki Radončić mu je bezobzirno strgao masku, 
a Tužilaštvo mu ušlo u knjige, pa je javnost vidjela pravo lice šefa medijske 
Cosa nostre skriveno iza maske skromnog profesora matematike. 

Da je tako, govori i sljedeća činjenica: uoči predsjedničkih izbora, u is-
čekivanju Lekićeve pobjede koju, avaj, neće dočekati, uvaženi univerzi-
tetski profesor i „dobrostojeći čičica“, Miodrag Perović, ovako se obraća 
gospođi tužiteljici:

„Neumitno se približava trenutak kad će vrhovna režimska sluškinja 
odgovarati za zluopotrebu položaja“ (Vijesti,  1. april 2013.), ljut što je 
tužiteljka izjavila da očekuje podizanje optužnice „u slučaju dnevnog li-
sta Vijesti, a povodom sumnji u berzanske špekulacije vlasnika, urednika 
i novinara tog lista“, kao i u slučaju krivičnog djelovanja i povezanosti 
CKB i Vijesti.
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Otvorenu prijetnju „vrhovnoj režimskoj sluškinji“, Miško Sicilijanac gar-
nira i komentarima svojih ortaka i korporacijskih specijalaca. Nadovezu-
jući se na ironičnu konstataciju Željka Ivanovića da „sad znamo da Miško 
Perović nije ugledni profesor Univerziteta i promotor otvorenog društva i 
evropskih vrijednosti, već vođa medijske mafije“, što potpisujem, angažo-
vani intelektualac Balša još ironičnije dodaje:

„Nije li Crna Gora jedina država na svijetu gdje je glavni bos mafije je-
dan univerzitetski profesor matematike?“ I „dobrostojeći čičica“, dodaje 
autor ove knjige.

Sad znamo kako je tužno kad angažovani intelektualac javno maše repom 
pred svojim Gazdom i u njegovu odbranu pravi providnu zamjenu teza: 
profesor matematike je, u stvari, tajkunska ajkula čija medijska imperija 
funkcioniše kao mafijaški klan, a gospodin Balša je njegov viđeni član.      

Željko Ivanović, nekoliko mjeseci kasnije, braneći ortaka M. Perovića i 
njegovu sestru Milku, u Vijestima skrhano konstatuje: „Na pravdi Boga 
procesuirana je žena, decenijama jedna od vodećih figura crnogorskog 
finansijskog sistema. Samo zato što je sestra famoznog profesora mate-
matike“. A ja mislio da je procesuirana, po krivičnoj prijavi mađarskog 
menadžmenta CKB, zbog dodjela kredita bez pokrića, čak i svom braci i 
njegovim ortacima. 

Miška Sicilijanca, naravno, niko normalan ne proziva zbog njegovog zva-
nja univerzitetskog profesora, već zbog kriminalnih radnji i antiratnog 
profiterstva. Uostalom, „famozni profesor matematike“ i ne krije da je to-
kom rata, kada svi gube, on profitirao:

„Moj najveći antiratni profit je to što sam osnivanjem nekoliko medija 
čija se izdavačka politika bazira na sistemu vrijednosti evropske civiliza-
cije, doprinio preobraćenju jednog, ne sasvim beznačajnog, broja crno-
gorskih građana u koje spada i predsjednik DPS-a“.

Tajkun Miško je, napokon, otkrio porijeklo svoje imovine: preobraćanjem 
Mila Đukanovića (iz protivnika u ortaka) postao je antiratni profiter težak 
na desetine, možda i stotine miliona eura. S druge strane, stiče se dojam, 
Milo nije savladao sve lekcije „famoznog profesora“ računa: Miško je na 
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Milovim parama napravio medijsku imperiju, a Milo je finansirajući tog 
medijskog specijalca napravio Frankenštajna koji bi mogao da ga zadavi.

I sada taj Prodavac Laži, koji brutalno gazi sve pred sobom, prodajući 
se, godinama, za demokratu, humanistu, filantropa, i sve drugo što nije, 
i čemu je sušta suprotnost, koristi svoju medijsku moć i pokušava meni 
da podmetne svoju biografiju režimskog specijalca.

3 .  O D  P O L O V N E  L A D E  D O  Z AT A M N J E N O G  D Ž I PA

Nekoliko slika vezanih za Miodraga M. Perovića duboko su mi se urezale 
u pamćenje a govore o tome kako je Mikeli, kako smo tepali Mišku, po-
stao Don Mikeli. Posložiću tih nekoliko slika i scene kao da je u pitanju 
dokumentarni film o Miodragu M. Peroviću. 

PRVA. Univerzitetski profesor Miško ispred redakcije  Monitora  žurno 
izlazi iz dotrajale lade. Istu takvu ladu je u to vrijeme vozio i Momir Bulato-
vić. Potom bi se tavariš Mišenka hitrim korakom prvo uputio kod Boba da 
vidi kako mu stoje finansije, a onda na Ušno, kod Kute sa dugim ušima, da 
provjeri ima li spornih tekstova, da kakvog Crnogorca iz samog vrha izvrš-
ne vlasti ne ubije naša prejaka riječ. Potom, nazad u ladu i trk na fakultet. 

DRUGA. Miško novinarima isplaćuje bijedne honorare. Tokom rata su se 
kretali između 5 i 20 njemačkih maraka. Kako kome i kako koga je Miško 
mogao da oguli. To je bio nezaboravni ritual blagajnika sa zvanjem univer-
zitetskog profesora: Miško počne da se žali kako Monitoru pada tiraž, kako 
novina ne može da se izdržava od prodaje, te je primoran da po svijetu i 
Crnoj Gori prosi humanitarnu pomoć. Dok ispisuje priznanicu, humani-
sta Miško otežano diše. Nijeste sigurni da li više žali vas ili pare. Nakon 
toga, teška srca, polako vadi pare iz džepa. Daje pare, ali ne i priznanicu. 

Miško je novac držao u četiri džepa. U lijevom džepu pantalona, recimo, 
desetak maraka, u desnom 50 ili 100, a u zadnjem džepu 500 ili 1000. 
Sjećam se da se jednom, dok je isplaćivao honorare, mašio za pogrešan 
džep i izvadio hiljadu maraka. I to u trenucima kad je kukao kao sinja 
kukavica, da nema para i da je primoran da proda stan kako bi Moni-
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tor opstao. No Mikeli se brzo snašao: „Ovo su Milove pare. Dao mi ih je 
da mu ih pričuvam“. (Milo je Miškov brat). 

Svoj stan je Mikeli, zbog nas novinara, stavljao na doboš stotinu puta, 
ali ga nikad nije prodao. Mnogo godina kasnije shvatili smo i zašto. Taj 
genije je našao mnogo bolje rješenje: da sačuva Monitor, kod Aca Đuka-
novića je kupio dva stančića u strogom centru Podgorice, i pretvorio u 
jedan još skromniji – od 435 kvadrata. Tu je pragmatični Miško, pored 
novinara, mogao na jednome mjestu da okupi i sve čitaoce Monitora. 

Sa plemenitim ciljem da osigura izlaženje Monitora,  i tako oslabi režim, 
Mikeli je kupio i brojne nekretnine u Kotoru, Žabljaku, Petrovcu... a osno-
vao je i štedionicu, jer novce više nije mogao da nosi po džepovima, sve da 
su mu bili kao vreće. Tako je Mikeli zaradio titulu Dona. 

TREĆA. Negdje pred kraj rata u bivšoj Jugoslaviji Miško i ja smo puto-
vali za Sloveniju, na međunarodni skup novinara. Išli smo njegovom limu-
zinom, pasatom. (Sa svakom „vlasničkom transformacijom“ u Monitoru 
i Vijestima, Miško je bivao sve bogatiji, a novinari sve siromašniji). Dok 
smo se vozili prema aerodromu u Skoplju, odakle smo produžili avionom, 
svratili smo u kafanu da ručamo. Miško me pitao koliko sam ponio para 
sa sobom.

– Nekih 500 maraka. Valjda će mi to biti dovoljno za tri dana u Sloveniji, 
sve nam je ionako plaćeno, rekoh.

– Ne brini Šeki, ja imam deset hiljada, reče Miško i iz džepa izvadi bunt 
novčanica. Bio sam miran. Fino smo ručali. Konobar je donio račun, a 
Miško i ja se mašili za džepove.

– Nemoj ti, Miško, molim te, pašće ćuskije s neba. Nema smisla da nač-
neš tih deset hiljada maraka zbog ručka.

–Dobro, plati ti sada, a ja ću sljedeći put, reče Miško, i vrati pare u džep.

Koliko god nastojao, ne mogu da se sjetim je li Miško, za našeg boravka u 
Sloveniji, načeo svoje novce. Ali se pouzdano sjećam da je u Ljubljani, kako 
mi je rekao, „isprosio za Monitor i novinare“ 20.000 njemačkih maraka od 
stranih donatora. 
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Miško je, razumije se, uzimao sve više donacija, a novinari su i dalje dobi-
jali isti honorar. Takav je Miško: uvijek je štedio na drugima, nikad na sebi. 
I bio je u pravu. Što rekla stara Skadranka: „Da puštim ovaj moj škrbi zub, 
po Skadra bi pojeo“. Da je patriota Miško pustio desetak svojih novinara, 
oni bi, tražeći svoje honorare, vjerujte mi, pojeli svu Crnu Goru.

Sjećam se i Don Mikelijevih šetnji po Gorici i njegovih hitrih koraka. 
Najbolje planove kako da dođe do novca, moći i vlasti Mikeli je pravio 
dok je šetao Goricom. Svako veče, po pet kilometara brzog hoda. I tako 
od 1990. godine. Baš kao Kuta Tološkom šumom.

Meni, priznajem, šetnja nije bila ni na kraj pameti. U to vrijeme spa-
vao sam s pištoljem ispod jastuka. Po povratku iz šetnje, Miško bi često 
svratio u redakciju Monitora. Jednom ga pitam: kako se u tim teškim i 
opasnim vremenima usuđuje da sam šeta loše osvijetljenim brdom, đe 
su ljude ubijali, žene silovali, a momke premlaćivali.

– Miško, pričuvaj se. Teška su vremena. Svako veče ideš istom rutom u isto 
vrijeme. Lako ti je napraviti čeku. Ne moraju da te ubiju, dosta je da ti neki 
režimski specijalac kosti polomi. Vidiš, meni su pucali na majku i ženu.

– Mene nije strah, Šeki. Ne smiju se oni na to usuditi. Ja sam hodajuća 
institucija i moje ubistvo bilo bi samoubilačka akcija režima, rekao je vrlo 
ozbiljno Miško. 

Mnogo godina kasnije, kada su Nezavisnog Miška, u vrijeme NATO-bom-
bardovanja, kao najveću dragocjenost, preko granice prebacivali pripadni-
ci crnogorske tajne policije u gepeku, postalo mi je jasno zašto se strašljivi 
Mikeli nije bojao da šeta sam po Gorici: Milo je Gandi iz Nikšića, a Miško 
njegova sveta krava iz Morače.

Najsvježija slika mi je, naravno, od prije nekoliko godina. Radnja se od-
vijala u Miškovom velikom džipu sa zatamnjenim staklima. Don Mikeli 
mi je vraćao dio otetog novca, koji su on i ortaci bratski prisvojili tokom 
„vlasničke transformacije“. U grobnoj tišini, koju je remetilo samo šušta-
nje novčanica, Miško je vješto brojio pare i na širokom kožnom naslo-
njaču, između vozača i suvozača, unakrsno postavljao po hiljadu eura. 
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Kada je završio sa brojanjem, dao mi je da potpišem priznanicu, potom i 
novac. Po starom običaju, zadržao je moj primjerak priznanice. Nijesam 
pravio problem: neka meni pare, a njemu priznanica. Dogovorili smo se 
da će mi još deset hiljada eura isplatiti naredne godine, kada on i ortaci 
podignu dividendu.

– Hoćeš li mi potpisati taj dug, upitah Miška.

– Nema potrebe Šeki, toliko vjerujemo na riječ jedni drugim. Dvadeset 
godina smo zajedno radili. Ako Željko i Šćeka prevare, znaš đe mi je stan, 
pa dođi kod mene, ja ću ti dati te pare. Dug je dug.

Prošla je godina, ortaci su „zaboravili“ dug, a ja priznanicu nijesam imao, 
niti sam otišao Mišku u stan da tražim  pare. Ne zato što sam mu oprostio 
dug, već sam se plašio da tamo kakav šef tajne policije ne iskoči iz ormara 
policijskog posrednika.
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Kako bi sačuvao svoju čast i reputaciju, ruski novinar Vjačeslav Ledov-
ski, pojeo je sopstveni tekst koji je, dvije godine ranije, napisao o najav-
ljenoj izgradnji mosta u Krasnojarsku, gdje živi. Kao novinar regional-
nog Bildera, Ledovski je napisao članak Obećanja su tu da bi se kršila, u 
kojem je izrazio veliku rezervu o tvrdim obećanjima guvernera regiona 
Krasnojarsk da će izgradnja četvrtog mosta preko lokalne rijeke početi 
prije 2015. godine. Stoga je obećao svojim čitaocima da će „pojesti svoje 
riječi“ ako izgradnja mosta počne prije zadatog roka. Izgradnja mosta je, 
međutim, počela znatno ranije, što je neopreznog novinara stavilo pred 
tešku odluku: ili da „pojede svoje riječi“, kao što je čvrsto obećao, ili da to 
obećanje „zaboravi“ i time ukalja svoju čast i čast profesije kojom se bavi.

Ledovski je isjekao svoj tekst na djeliće, dodao malo pavlake i pojeo ga. 
„Svoj ručak“ je snimio i postavio na You Tube. „Trebao si pojesti sve od-
štampane primjerke“, napisao je jedan nezadovoljni komentator.

Šta bi se desilo kada bi Prodavac Laži i njegovi novinari i kolumnisti pojeli 
sve tekstove u kojim su napisali laži o potpisniku ove knjige!? Toliko olovno 
trovanje ni jedan od njih ne bi preživio ni tri sata, od malog Miška Đ. do 
velikog Miška P. No, pošto Don Mikeli i njegovi novinari- hajkači nemaju 
časti, oni nikada neće pojesti svoje tekstove i laži. You Tube će, dakako, isko-
ristiti da dodatno ocrne druge a ne da sačuvaju svoju čast, jer je i nemaju. 

Evo primjer. Kako bi parirao Heroju našeg doba, generalisimus Miško je 
u diverzantsku akciju rušenja Šemsudina Radončića poslao svog skojev-
ca Marka Milačića i Titovu unuku Svetlanu Broz. Njih dvoje će snimiti 
dva propagandna uratka, nespojiva sa nepristrasnim i profesionalnim 
novinarstvom, u kojim će Šeki, treba li reći, uz najprimitivnije uvrede i 
jezik mržnje, biti javno linčovan. 

U strogo konspirativnoj akciji, Marko Milačić, to „novinarsko dno“ i ba-
cač rolni toaletnog papira, napravio je privatni intervju sa Slobodanom 

NA PORTALU MRŽNJE 604 DANA
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Pejovićem, iza kojeg nije stajala ni jedna medijska kuća, pa ni Perovićeve, 
vjerovatno iz straha od moje eventualne tužbe sudu. Izrežirani intervju, 
pun bezočnih uvreda, govora mržnje i otvorenih prijetnji svjedocima 
(Pejović:„Ja njih prežim“), kao video zapis postavljen je na You Tube, a za 
nekoliko minuta su ga, kao po komandi, preuzeli svi „nezavisni“ mediji 
i portali pod kontrolom Komesara Miška. (PCNEN, javniservis.me, slo-
bodnacrnagora.eu...) 

Djelove iz tog „intervjua“ Vijesti štampaju na čitavoj strani (19. novembar 
2011.). Na Portalu Vijesti će ta medijska bljuvotina ostati desetak dana, 
uz preporuku: Čitav intervju Slobodana Pejovića sa Markom Milačićem 
možete pogledati ovdje. Intervju je, inače, tako profesionalno urađen da 
gledalac dolazi do zaključka da je inspektor Pejović napravio intervju sa 
Milačićem, a ne obrnuto. 

Taj video zapis sa You Tube ekspresno je preuzeo Kuta i na portalu Mo-
nitora ga držao devet mjeseci i osamnaest dana. Od 19. novembra 2011. 
do 7. septembra 2012. godine. Kočanov očaj? Sasvim moguće. Vjerovati 
292. dana da ta kloaka za njega vrši posao može samo osoba koja zna da 
je u hajci na Šekija postala bivši novinar. 

U sklopu bezočne kampanje protiv Š. Radončića, demoralisani propa-
gandista Kočan je potom ubuđali Pejovićev intervju na portalu Monitora 
zamijenio novim hajkačkim video-uratkom jurišnice Svetlane Broz. U 
polučasovnom zapisu, koje Brozova krsti kao dokumentarni film o Slo-
bodanu Pejoviću, nazvan Zaglušujuće ćutanje međunarodne zajednice, 
apelira se na inostrane čimbenike da podupru i zaštite Slobodana Pejo-
vića. Od koga i od čega – nijesu naveli, jer prije ovog dramatičnog apela, 
Pejoviću je „neko“ posljednji put slomio bočni retrovizor na kolima go-
dinu i po ranije. 

U tom posve promašenom pokušaju pranja biografije Lovca na Bošnja-
ke, pred kamerom Titove unuke, kao pioniri, ređaju se i za Slobom liju 
suze Milan, Esad, Milka, Veseljko, Šerbo i Slavko Perović. 

No Pejovića više ne veličaju kao policajca koji je, učestvujući u deporta-
cijama, spasio život trojici NN Bošnjaka. Hapsitelja su prekvalifikovali u 
krunskog svjedoka i žrtvu veću od svih 85 pobijenih Bošnjaka.
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U pljuvanju i poticanju mržnje prema Šemsudinu Radončiću posebno se 
istakao Slavko Perović, zbog čega je tu i doveden. Ta od mržnje izobli-
čena osoba opet optužuje Šekija da se stidi svog imena i lažno „prodaje i 
rasprodaje kao Crnogorac“, i u nekom transu, unoseći se u kameru, viče: 
„Šeeeeeeemsuuuudiiin je rooođeeeni brat Fahruuuuuudiiinaaa Raaa-
dooončića“.

Vidi se da i Svetlana Broz nema blage o struci i etici: 
a) ovo je klasičan govor mržnje zbog „imena i krvi“
b) nehumano je i vrlo neprofesionalno pred kamere dovoditi ljude na-
rušenog mentalnog zdravlja. To je kršenje novinarskog kodeksa po svim 
osnovama. 

U Sarajevu, gdje se nalazi na privremenom mlaćenju para, Titovu unuku 
u NVO, filmskim i novinarskim krugovima, smatraju običnom hohšta-
plerkom. Iako je svojim filmskim prvijencem o Pejoviću, koji nije vidjelo 
ni sto ljudi, Svetlana Broz na pragu sedme decenije postala velika nada 
jugoslovenskog dokumentarnog filma, i dalje je mnogo poznatija po na-
dimku Nemoralna Humanitarka. Tako je u Slobodnoj Bosni nazvao njen 
sin Ivan Golubović, diplomirani menadžer iz Beograda. 

Kako piše Slobodna Bosna od 18. oktobra 2012., Uve Kicinger (onaj gospo-
din sa kožnim povezom preko oka iz Heroja našeg doba, koji je Pejoviću uru-
čio nagradu za hrabrost) podnio je ostavku na funkciju predsjednika odbora 
Gariwo. „Osnovni razlog je to što nije želio više dopustiti da sa njime ma-
nipulira beskrupulozna Svetlana Broz“. Da li je ostavka uslijedila nakon što 
je Kicinger odgledao Heroja našeg doba, pouzdano ne znam, ali mu jesam, 
kao junaku mog filma, poslao DVD tog filma. Kako Slobodna Bosna tvrdi 
u tekstu Svetlana Broz dobra skroz, „profiterka je za svoje filmske projekte, o 
dobrim ljudima u vremenu zla“, u koje „spada i film o Slobodanu Pejoviću iz 
Crne Gore“, „ove godine samo od Kraljevine Norveške dobila milion eura“. 
Stoga je Slobodna Bosna opet podsjetila kako od ove uvažene dame glavu 
okreću njeni najbliži, uključujući i rođenog sina, Ivana Golubovića: 

„Moja majka je veliki postratni profiter i bogati se na nesreći velikog bro-
ja ljudi u BiH. Prosipa im naknadnu pamet kako do rata nije trebalo da 
dođe. Možda ljudi u BiH to ne vide, jer ona, kao veliki manipulator, ume 
to da sakrije. Ona je velikom manipulacijom rešila sve svoje probleme i 
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finansijski se zbrinula za čitav život... To što ona radi je toliko podmuklo 
i beskrupulozno“, veli on u SB.

U toj šokantnoj ispovijesti, zlostavljani Ivan u SB javno svjedoči i o okrut-
nosti svoje majke, njenim finansijskim malverzacijama, brojnim brakovi-
ma i ljubavnim avanturama („svi ti muškarci dolazili su i spavali u našoj 
kući“), i kako su ih, tokom rata, redovno posjećivali Dobrica Ćosić i Voji-
slav Koštunica... 

Da skrene pažnju javnosti sa pisanja u Slobodnoj Bosni, Svetlana je, po uzo-
ru na heroja Sloba, izmislila da je na nju pokušan atentat. Slobodna Bosna, 
od 20. decembra 2012., piše da je neuspjeli atentat, kako je Broz napisala na 
portalu Gariwa, izvršen „rafalnim pucanjem iz automatske puške ispred 
njene kuće nacionalistički ofarbanih pojedinaca“. 

No zvaničnici MUP-a Kantona Sarajevo izjavili su za Slobodnu Bosnu da 
je gospoja Broz sve izmislila i da policiji nije ni prijavila „atentat“. 

„Posljednje suočavanje humanitarke i stradalnice sa sarajevskom polici-
jom“, konstatuje Slobodna Bosna, „bilo je prije nekoliko godina, ali sasvim 
drugom, bizarnijom prilikom. Humanitarka i prevarantica tada se fizički 
obračunala sa svojom komšinicom, izvjesnom Lajlom Almasuri, a povod 
je bio zajednički intimni prijatelj Sulejman Đapo. Istina, Svetlana Broz 
imala je i niz drugih konflikata sa komšijama, ali policija nije nalazila za 
shodno da se miješa u seoske svađe u naselju Miševići u okolini Sarajeva“. 

Možda ću biti optužen da citiranjem Slobodne Bosne zadirem u privat-
nost Titove unuke, ali je u pitanju atentat na Brozove, a to je, svakako, pi-
tanje od najšireg javnog interesa. Da je atentat na tu gospođicu pokušan 
u Nezavisnoj, gdje priče o preživjelim atentatima uspijevaju kao paprike 
u Zeti, svi bi se „nezavisni“ digli na noge.

Iako me hvata mučnina od ološi koja učestvuje u mom medijskom linčo-
vanju u režiji Prodavca Laži, pozabaviću se i ugroženošću glavnih likova 
Svetlaninog filma. Apsolutni rekorder po broju preživjelih atentata u Ne-
zavisnoj sve donedavno je bio Slobodan Pejović.

„Krunski svjedok“ je svojevremeno, sa zadovoljstvom lažljivca čijim se 
lažima vjeruje, svjedočio da je preživio tri atentata, koje nije prijavio po-
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liciji, i za njih niko drugi ne zna. Valjda nije htio, onako osjećajan kakvim 
ga je Bog dao, da policiju gnjavi svojim privatnim problemima. Autora 
Heroja našeg doba jeste prijavio da mu je postavio sačekušu, ali je kame-
ra, razumije se, najubitačnije oružje. 

Pejovića je sa tog trona zbacio Slavko Perović. Izjavio je da je na njega poku-
šano na „desetine atentata“, koje je „na razne načine uspio da izbjegne“, ali i 
da je „preživio sedam organizovanih atentata“, a zna ko ih je „naručio i or-
ganizovao“. Ni uviđavni Perović o brojnim atentatima nije do sada želio jav-
no da govori“, „da ne bi širio strah među narodom.“ (Vijesti, 4. mart 2013.). 

Svetlanin crtić je zbilja neviđen film: ona je preživjela jedan atentat, Slo-
bodan Pejović 3+1, na Slavka Perovića pokušano je na „desetine atenta-
ta“, ali je preživio samo sedam organizovanih, na Milana Popovića dva. 
Jedan kolektivni sa Željkom, Balšom, Šćekom... kada su dobili prijeteće 
anonimno pismo, drugi od poznatog atentatora – Šemsudina Radon-
čića, koji ga je za dlaku roknuo teledirigovanom SMS porukom. Esad 
Kočan je takođe jedva pretekao od iste poruke i ruke istog atentatora, 
kao i Veseljko Koprivica kojeg je taj plaćenik iz Sarajeva pokušao da li-
kvidira smrtonosnim pogledom iz taksija. Veseljku je, naravno, život i 
dalje ugrožen, jer ga komšije iz penzionerskog kluba neprestano strijelja-
ju prezrivim pogledima. Rezervista Veseljko je, uz to, smijem se kladiti, 
preživio više atentata od rekordera Slavka dok je s puškom u ruci osloba-
đao Trebinje, Mostar i Dubrovnik sa okolinom od golorukog domicilnog 
stanovništva. Ali iz puke skromnosti, a takvi su pravi heroji, o tome ćuti.

Ta „retka grupa“, kako je krsti Popović, „hrabrih i odvažnih ljudi“ preži-
vjela je ukupno 15 + 1+ desetine + više atentata, ali ih nijesu sve prijavili 
policiji i javnosti da ne bi širili „strah među narodom“. Iako nije ekspli-
citno rečeno, razumno je pretpostaviti da su svi atentati na ove moralne 
vertikale izvršeni po nalogu režima, pogotovo oni koje je izveo nemilo-
srdni egzekutor Šemsudin Bin Radončić. 

No, kao čovjek koji je o zlodjelima crnogorske policije napisao četiri knji-
ge, i dalje čvrsto stojim iza tvrdnje izrečene u mojoj knjizi Iza maske da 
su se „egzekutori koje je regrutovala crnogorska tajna policija pokazali 
kao vrhunski majstori za smaknuća“. Stoga se, kao ozbiljan istražitelj dje-
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lovanja crnogorske tajne policije, a mojim će se djelom, kako je napisao 
Željko Ivanović, „u budućnosti služiti i novinarske škole, ali i istoričari, 
politikolozi, sociolozi, pravnici“, moram upitati: jesu li crnogorski maj-
stori za smaknuća u pomenutim pokušajima atentata bili ćorave bake 
koje nijesu mogle da pogode metu, ili se radi o drugom: ni manje skupi-
ne „retko hrabrih i odvažnih“, ni većih lažova.

Kako god bilo, nova regionalna nada dokumentarnog filma, penzioner-
ka Svetlana Broz svoj propagandni film o Pejoviću nije stavila na portal 
svoje nevladine organizacije. Možda zato što se tome suprotstavio izma-
nipulisani Kicinger, ili zato što je film isključivo urađen u propagandne 
svrhe crnogorskog medijskog klana. Ili se uplašila moje tužbe.

Hajkač Esad Kočan je, da ponovim, privatni intervju Milačića i Pejovića, 
ili Pejovića i Milačića, vrag će znati, držao na portalu svoje novine 292. 
dana, iako klipove sa You Tube drugi mediji na svojim portalima obično 
drže jedan, maksimalno dva dana. A huškačko-pljuvački uradak Svetla-
ne Broz, koji ona, da ponovim, nije stavila na svoj portal, huškač Ko-
čan je na portalu Monitora držao 312 dana. Dakle, na portalu Monitora, 
u tom izlogu mržnje Miodraga Perovića, huškački uradci protiv Šekija 
Radončića, „sporednog lika kojim se mi ne bavimo“, kako reče najveća 
sramota crnogorskog novinarstva Esad Kočan, stojali su 604. dana. 

Perovićev i Kočanov Rat protiv Šekija, toksičnim govorom mržnje, huš-
kanjem i kontinuitetom, za deset kopalja nadmašio je zloglasnu Konata-
revu svesku Rat za mir, koja je na izlozima bila manje od dva mjeseca. 
Što pokazuje koliko je miškovština i kočanizacija devastirala struku i 
otrovala crnogorsku javnu scenu, i kakvim se sve neljuduskim meto-
dama koriste ideolog i kreator medijskih zločina Miodrag M. Perović i 
njegov klan. Zbog čijeg bi djelovanja jednog dana u Crnoj Gori možda 
trebalo da se uvede Dan sjećanja na sve žrtve medijskih progona i zločina 
„nezavisnih“.
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Nastojeći da posve ocrni autora filma i one koji ga javno brane, Miško 
Kesedžija i njegovi čauši, baščauši i čaušbaše napraviće neviđeni moralni 
prekršaj, bolje reći kriminalno djelo: objaviće Sadržaj nepostojeće knjige, 
nepotpisanog autora i nepoznatog izdavača, krcat neshvatljvim uvredama 
i lažima. Taj „Sadržaj“, pun bljuvotina i govora mržnje, cirkularno će dis-
tribuirati na stotine, možda i hiljade adresa širom Crne Gore, BiH, Srbije, 
Hrvatske i njihovih dijaspora. Sadržaj će biti proslijeđen glavnim uredni-
cima brojnih medija, vladinim institucijama, nevladinim organizacijama, 
akademijama, političarima, poslanicima, ambasadorima, borcima za ljud-
ska prava, intelektualcima, čak i firmama. 

Pored Šekija Radončića, na meti autora ovog klevetničkog i ilegalnog isplju-
vka našao se i Marko Vešović. Tekstovi ovog književnika i univerzitetskog 
profesora u e-novinama i Pobjedi dodatno su ogolili Don Mikelija i njegove 
pretorijance, pa je i neupućenim postalo jasno da to što Nezavisni a Pri-
vatni prodavci laži rade Šekiju Radončiću nema  veze sa informisanjem, 
sa esnafom, sa polemikom, sa polemičarskom čašću, da tu nije riječ o po-
lemici, već o  hajci, ličnoj mržnji, da se tu moralno osuđuje na smrt autor 
filma koji nije po volji medijske mafije.

A da „klevetnike od zločinaca razdvaja samo prilika“, pokazuje najava, 
naslov i sadržaj nepostojeće knjige, nepoznatog autora i izdavača:

„USKORO IZ ŠTAMPE IZLAZI KNJIGA KOJA ĆE POSTATI BESTSELER 
PAPAK IZ PAPA I SMRADONČIĆ IZ GUSINJA
(Sve što niste znali o Marku Vešoviću i Šemsudinu Radončiću)

IZ SADRŽAJA KNJIGE:

I
– Ko je Marko Vešović
– Zašto se  Marko Vešović  kazuje po majci, a ne po ocu

PAPAK IZ PAPA I SMRADONČIĆ IZ GUSINJA
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– Šta o Vešoviću govore i pišu Sarajlije
– Šta je o Vešoviću napisao sarajevski pjesnik Džemaludin Latić
– Zašto je Šemso Agović nazvao Vešovića  psovač sa diplomom
– Zašto je Vešović godinama bio anoniman u Sarajevu
– Kako je Vešović drugovao sa Radovanom Karadžićem
– Kako  je Vešović tokom rata primao četničke pare iz Beograda
– Zašto je Vešović prećutkivao da je  bio redovan saradnik Karadžićevog 

lista Javnost, i kako ga je na to podsjetio Jevrem Brković  
– Kako je Vešović slavio Matiju Bećkovića
– Zašto je Slavko Perović napisao da je Vešović sramotni izdajnik koji je 

pisao na udbaški način 
– Šta je Rifat Vesković poručio Marku Vešoviću
– Zašto je Balša Brković napisao da je Marko Vešović prvo udbaško pero 

Crne Gore
– Koga je sve u Crnoj Gori izvrijeđao Marko Vešović  
– Zašto su se Vešovići odrekli od Marka
– Šta je Novak Kilibarda govorio o Marku Vešoviću
– Zbog čega se Vešović udružio sa zidarom Šemsudinom Radončićem
– Ko je Marka Vešovića prekrstio u Papka iz Papa, a Šemsudina Radončića 

u Šemsa Smradončića
– Zašto u Vešovićevoj knjizi Špijun iz Piperah, koju je štampala Pobjeda, 

nije naveden izdavač, urednik, godina izdanja... 
– Koja petorica crnogorskih novinara i književnika dojavljuju Vešoviću 

kako će sa Radončićem da u Glasu Čepuraka blate nedužne ljude  

II  
– Gdje je rođen Šemsudin Radončić i zašto laže da je rođen u Podgorici
– Šta o Šemsudinu kažu njegovi bivši drugovi iz podgoričke Tehničke škole
– Kako je Šemsudin Radončić nosio malter po cetinjskim gradilištima 
– Ko je sve tvrdio da je Šemsudin Radončić policijski špijun
– Zašto je Radončić svaki tekst za Monitor prvo nosio u podgorički dom 

zdravlja
– Kako je Radončić „intervjuisao“ Svetozara Marovića
– Zašto se Veseljko Koprivica sažalio na Radončićeve molbe da u knjigu 
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„Akademiče avetinjo jedna“ ne uvrsti Radončićevu polemiku sa Ratkom 
Kneževićem

– Zašto je Draško Đuranović izbacio Radončića iz Monitora, da bi godina-
ma kasnije postali prijatelji

– Zašto su se protiv urednika Monitora i Slobodana Pejovića udružili Ra-
dončić, Đuranović i Darko Šuković   

– Kako je Radončić povrijedio kičmu noseći sabrana djela Jevrema Brko-
vića

– Ko je u Hercegovačkoj ulici u Podgorici spasio Radončiča da ga ne pretu-
če Vladimir Keković, bivši šef crnogorske tajne policije

– Kako je Radončić snimao film Karneval
– Zašto je Radončić iz jednog hercegnovskog kafića pobjegao sa snimatelji-

ma svog filma od Božidara Vučurovića bez opreme za snimanje
– Ko je naručio Radončiću da snimi drugi film o Slobodanu Pejoviću Heroj 

našeg doba
– Šta je sve Radončić lagao u Pobjedi i Slobodnoj Bosni o novinarima Moni-

tora i Miodragu Peroviću
– Miodag Perović o Šemsudinu Radončiću
– Željko Ivanović o Radončiću
– Šerbo Rastoder o Radončiću
– Šta kažu ugledni Bošnjaci iz Crne Gore o Radončiću
– Šta o Radončiću kaže Slobodan Pejović
– Zašto Radončič ključem od kola čačka uši
– Ko je finansirao Radončićeve filmove
– Kako je Radončićev film Heroj našeg doba doživio fijasko u Crnoj Gori
– Kako su Draško Đuranović, Darko Šuković i Srđan Kusovac pokušali da 

spasu Radončića nakon fijaska njegovog filma
– Kakve je sve prijetnje i uvrede Radončić slao Esadu Kočanu, Milanu Po-

poviću, Koči Pavloviću i Veseljku Koprivici
– Ko daje nagradu od 10.000 eura onome ko usred bijela dana prošeta Pod-

goricom sa Vešovićem, Radončićem i Kusovcem i u ruci drži Pobjedu  
– Šta povezuje Fahrudina i Šesmudina Smradončića sa braćom Milom i 

Acom Đukanovićem
– Zašto bi Smradončići ubrzo iz Sarajeva mogli preseliti u svoje Gusinje.“
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Ovu izlučevinu NN autor mi je slao danima, a „najavu knjige“ mi je prosli-
jedilo i desetak prijatelja, zgražajući se na koje su niske grane spali Miodrag 
Perović i njegovi hajkači. Ovim „Sadržajem“ posebno je bio konsterniran 
bosanski ambasador Branimir Jukić, jedan od mnogih na čiju je adresu 
isporučena ova tona smeća. Da ne bih ovo štivo previše opterećivao broj-
kama i imenima, ovdje ću navesti samo neke od adresa do kojih sam došao 
na koje je upućen sadržaj nepostojeće knjige, sa lažnih mejlova:
 johnmatters@hushmail.com i irena.perovic42@gmail.com).
Date: Wed, 23 Nov 2011 16:38:18 +0100

Subject: Knjiga o Vesovicu i Radoncicu
To: sekretar.skupstine@mn.yu; shelter@t-com.me; slavica.pavlovic@gov.me; 
smarunovic@t-com.me; biserkos@eunet.yu; sradoncic@hotmail.com; srdjan.milic@
skupstina.mn.yu; stefanteodor@t-com.me; studiojoe@t-com.me; gariwosa@yahoo.
com; sveto@ac.me; sekretar@nuns.rs; salomsvjetlana@yahoo.com; tamarakaliterna@
yahoo.com; flamen.ts@orange.fr

Date: wed, Nov 23, 2011 4:41 PM
Subject: Knjiga o Vesovicu i Radoncicu
To:milan.zugic@mnnews.net;milenakop@gmail.com;milikap@t-com.me;desk@
mnnews.net;minpravde@t-com.me;mmvucelic@t-com.me;monitor@t-com.
me;ntvm@t-com.me;arhont_petar@yahoo.com;muharem.bazdulj@oslobodjenje.
ba;nebojsa.vucinic@echr.coe.int;nedasindik@t-com.me

Date: Wed, 23 Nov 2011 22:57:34 +0000
Subject: FW: Knjiga o Vesovicu i Radoncicu
To:boro.durkovic@monstat.org;bosanski_kongres@nkrbih.com; vlaxon@t-com.
me;branimir.jukic@mvp.gov.ba;bbozinovic@portomontenegro.com;branko.
radulovic@skupstina.mn.yu;budos@t-com.me;euroatlantskeintegracije@gmail.
com;cgalternativnakultura@gmail.com;srpskisavjetcg@gmail.com;dan@co.me;desk@
danas.rs;sefik_dautbegovic@yahoo.de; vkpress@mail.com

Date: Thu, 24 Nov 2011 13:32:47 +0000
To: info@bhdani.com, status@dijalog.ba, avaz, glavni.urednik@nina.ba, orfej4us@hotma-
il.com, vijesti@t-com.me, kilimandzarac@gmail.com, djeni.momic@pu.t-com.hr, moni-
tor, dragan@montone.hr, vkpress@t-com.me,anilag@hotmail.com bojan.popovic@uni-
mediteran.net, nechista.kuvarica@gmail.com, cema_je83@yahoo.com, faruk vele

Date: Fri, 25 Nov 2011 04:03:56 +0100
To: rurednik@rtvze.com; press@jadranskisajam.t-com.me; samir.rastoder@rtvatlas.tv; 
sandra.hrvatin@guest.arnes.si; sanja.martinovic@cnb.me; sanja.mugosa@mccannpr.
co.me; sasa@t-com.me; savamaxima@gmail.com; bkork@sbb.rs;sdp@sdp.co.me;seada.
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vranic@sfr.fr;sradoncic@hotmail.com; sekretar.skupstine@mn.yu; senatct@t-com.me; 
serbor@t-com.me

Date: Fri, 26 Nov 2011 04:04:33 +0100
To:shelter@t-com.me;sl.bos@bih.net.ba;slavica.pavlovic@gov.me;slavicab@rfe.
co.me;rfe@t-com.me;smarunovic@t-com.me;biserkos@eunet.yu;sradoncic@hotmail.
com;srdjan.milic@skupstina.mn.yu;srna@srna.rs;srnacg@t-com.me;stefanteodor@t-
com.me;miodrag.strugar@telekom.me;studiojoe@t-com.me;suzanadj@rtvbih.ba

...

Zanimalo me ko je NN autor, ili autori ovog ogavnog teksta, ne da bih bilo 
koju od tih gadosti osporio, negirao ili demantovao, već da saznam koja 
je moralna spodoba u stanju da ovoliko bazda pošalje u etar. Naručioca 
znam. I on zna da ga znam. Zanimalo me o kojem se goniču radi?

Rečenicom, stilom i pristupom temi, autor budućeg bestselera PAPAK IZ 
PAPA I SMRADONČIĆ IZ GUSINJA podsjetio me na Veseljka Koprivi-
cu. Rezervista je, prije neku godinu, najavio osvetničku „knjigu o Slavku 
Peroviću“ sa naslovom Kako sam rashodovao Liberalni savez, ali nije otišao 
dalje od Sadržaja koji je distribuirao na razne adrese.

OK, Miloševićev rezevista jeste sumnjivo lice, što ne znači da je baš on izlio 
onoliki gadluk, pa sam se dao u forenzičku analizu najave i teksta „Sadrža-
ja“. Očekivao sam da će NN autor u svoje laži ubaciti i poneko zrno istine, 
kako bi sve izgledalo uvjerljivije. Nekoliko naslova mi je odmah palo u oči: 

1. „Kako je Radončić povrijedio kičmu noseći sabrana djela Jevrema Br-
kovića“ – riječi su koje bi mogle voditi do autora pamfleta. Jer ko je bio 
prisutan kada sam nosio sabrana djela Jevrema Brkovića? Veseljko Kopri-
vica. Jevrem me zamolio da njegova pozamašna sabrana djela odnesem 
Marku Vešoviću i Abdulahu Sidranu, te ako računam i komplet koji je 
poklonio meni, to je bio pun gepek: tri put po trideset, ne baš tanušnih, 
tomova. Kad smo Jevremov vozač pokojni Srđa Vojičić i ja ova djela iz 
njegovog automobila prebacivali u moja kola, Veseljko nam je pomagao. 
Znao je da imam diskusherniju.

2. „Zašto se Veseljko Koprivica sažalio na Radončićeve molbe da u knji-
gu Akademiče avetinjo jedna ne uvrsti Radončićevu polemiku sa Ratkom 
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Kneževićem!?“, naslov je koji takođe može otkriti autora ovog odurnog 
uratka. Ako autor Sadržaja zna zašto se Veseljko Mekog Srca sažalio nad Še-
kijem, logično je da se radi o Rezervisti. Ko bi drugi to znao? Niko. Kad me 
Veseljko pitao da li da u svojoj knjizi, pored mog obračuna sa Kilibardom, 
objavi i polemiku između mene i generala JNA Radomira Damjanovića, 
po čijoj sam tužbi bio osuđen, ili onu sa Ratkom Kneževićem, odgovorio 
sam, bez dvoumljenja: „Naravno, onu sa generalom. Bolje je da moja bitka 
sa Miloševićevim generalom ostane zabilježena između korica knjige“,  a ne 
„polemika“ sa „beznačajnim bjelosvjetskim propalitetom“.  

3. „Ko je u Hercegovačkoj ulici u Podgorici spasio Radončića da ga ne pretu-
če Vladimir Keković, bivši šef crnogorske tajne policije?“ Veseljko Koprivica, 
naravno. Bio je u društvu sa mnom kad je bivši šef crnogorske Udbe nasrnuo 
na mene. U knjizi Iza maske o djelovanju crnogorske tajne policije pominjao 
sam i Kekovića, koji nije bio zadovoljan i kako, pa je stao ispred mene i, tre-
sući se, počeo da viče da u trenucima bijesa može da povuče obarač i ubije 
čovjeka. Pošto sam znao da se radi o dobro odigranoj udbaškoj roli, Keko-
viću sam rekao: „Nemoj me prepadati, molim te. Nijesam te se bojao ni kad 
si mi glavu mogao uzeti, a ne sad“. Potom sam pod ruku uzeo prestrašenog 
Veseljka, koji je u mene gledao kao u heroja, i odveo ga da drmne lozu. 

(Tokom Don Mikelijeve hajke na mene, Vladimir Keković je zaustavio  ko-
legu iz Kluba senatora, nekadašnjeg ambasadora SFRJ Hamdiju Fetahovi-
ća, inače mog tasta, i optužio ga da je „izdajnik kojeg treba protjerati u 
Bosnu“, jer „dostavlja podatke Šekiju i Marku koji obrukaše Crnu Goru“.)

Kad sam sve sabrao, bio sam prilično siguran da je autor Sadržaja Miloše-
vićev rezervista sa dubrovačkog ratišta i Miškov medijski snajperista, ali mi 
je trebala još jedna potvrda, pa sam se dao na noćno češljanje mejl-adresa. 
Autor je svoj Sadržaj poslao i na dvije mejl adrese koje drugim Don Mi-
kelijevim hajkačima i huškačima nijesu bile poznate: anilag@hotmail.com. 
i salomsvjetlana@yahoo.com. Riječ je o privatnim mejlovima glavnih ured-
nica Avazovog sedmičnika Global: Anila Gajević bila je prva urednica Glo-
bala, Svetlana Salom druga, a Veseljko je  u tom sedmičniku bio dopisnik iz 
Crne Gore. Tu mu je tezgu, iz humanitarnih razloga, namjestio Šeki. 
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Krug je zatvoren: Rezervista je, nema dileme, autor propagandnog urat-
ka PAPAK IZ PAPA I SMRADONČIĆ IZ GUSINJA, a pošto se pisac ove 
knjige pridržava Vizentalovog gesla: „Učinimo sve da zločinci mirno ne 
spavaju“, izvršiocu tog medijskog zločina poslao je sljedeći mejl, kako bi se 
Veseli svu noć prevrtao u krevetu kao sarajevski ćevapčić:
Veseljko,
prestani da učestvuješ u ovoj odvratnoj zavjeri, i prestani da se baviš prljavim 
spletkama i slanjem ogavnih cirkularnih mejlova.  Ukoliko ovako nastaviš za-
molicu tabadžiju Vladimira Jovanovića da te ovog puta propusti kroz šake u 
moje ime.

Veseljko nije odgovorio. Mora da se zgrčio kao crv kada podigneš ka-
men. Što mi je bila još jedna potvrda da je to osoba koju tražim.

Na adrese na koje je poslat „Sadržaj“, one do kojih sam došao, uputio 
sam sljedeći mejl:

„Poštovani,
ovo pismo ne biste dobili da nijesam snimio film Heroj našeg doba, od 
čijeg je početka snimanja protiv mene pokrenuta besomučna hajka, koja 
se prenijela i na Marka Vešovića, jer je hrabro ustao da me brani.

Ovaj spisak ogavnih laži i insinuacija napisao je Veseljko Koprivica, no-
vinar-ratnik koji je s puškom u ruci, i bradom do želuca, širio velikosrp-
ski patriotizam po Trebinju, Mostaru i Dubrovniku. Veseljko je četnik s 
pedigreom: njegov otac Risto Đokov Koprivica, bio je jedan od najpo-
znatijih četnika svoga doba. Fotografije riđobradog četnika Rista Đoko-
va, snimljene tokom oslobađanja Foče od Turaka, u Drugom svjetskom 
ratu, objavio je beogradski Svjedok. Veseljko Ristov iz Trebinja pljunuti 
je Risto Đokov iz Foče. Svojim pohodom na dubrovačko-hercegovačku 
oblast Veseljko je dokazao da je dorastao svom ocu. Uostalom, jako bih 
zamjerio uglednom gospodinu sa nožem za pasom, Ristu Đokovu, da je 
sina drugačije vaspitao: ispao bi loš otac. I još gori pedagog.

Veseljko Koprivica je i jedini novinar koji je odbio da svjedoči protiv zlo-
činca Slobodana Miloševića, iako ga je u svojim tekstovima junački na-
padao. Praštam mu: Slobo je svjedocima Tužilaštva znao da iznese prljav 
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veš, pa je i Veseljka mogao upitati zašto je tokom dubrovačke pohare una-
prijeđen u viši čin. Ili ga je, kakav je gad bio, mogao upitati: ‘a koliko ste, 
gospodine Vodniče I klase, sravnili objekata i likvidirali civila?’

Zbog tačnog, preciznog, profesionalnog i humanog pisanja legendarni 
novinar Veseljko Koprivica izgubio je više od 20 sudskih procesa. Što ga 
nije odučilo od laganja, pa je svu pokretnu  i nepokretnu imovinu preba-
cio na ženu. Na svoje ime ima samo ličnu kartu i pasoš.

Novinarski delikvent V. K.  je i prvi novinar kojem je sudska vlast u Crnoj 
Gori zaplijenila automobil, kako bi obeštetila književnika Sretena Zekovi-
ća sa Cetinja, koga je on oklevetao.

Veseljko Koprivica je, kao novinar mimo novinara, ušao i u anale evrop-
skog sudstva i novinarstva. To je, naime, prvi žurnalist, kojem je časni 
Evropski sud u Strazburu izdao sertifikat da je lažov. Taj sud je utvrdio 
da je V. Koprivica objavio neistinu kada je napisao da  se novinar Božidar 
Čolović i desetak njegovih kolega nalazi na tajnoj optužnici Haškog tuži-
laštva, ali je procijenio da je prestrogo kažnjen (5000 eura):

‘Koprivica nije učinio dovoljno da provjeri informacije prije nego što ih je 
objavio’, istaknuto je u obrazloženju presude Evropskog suda. Što Veseljku, 
dakako, nije bilo ni na kraj pameti. Kočanov zamjenik drži se, kao pijan 
plota, gesla svog glavnog urednika: ‘Naše interpretacije su nove činjenice’.

Veseljko je i najmoćniji novinar u Suverenoj: uspio je da stavi u zatvor 
šefa režima i šefa opozicije kad je u Monitoru obznanio da se ‘u restoranu 
Kazneno popravnog doma u Spužu, Slavko Perović tajno sastao sa Milom 
Đukanovićem’. Zbog tog neuspjelog puča V. Koprivica je osuđen na 5000 
eura globe za klevetu, po tužbi S. Perovića, sadašnjeg Veseljkovog kolege iz 
Cecinog „filma“ o Pejoviću. Kad bi Bog ponovo prodavao pamet, Veseljko 
bi opet kupio svoju.“

Kako bi kaša bila gušća, uz reagovanje sam poslao i web-adresu feljtona V. 
Koprivice: Od Vezirovog do Zidanog mosta, objavljenog u Monitoru 2009., 
u kojem se kuka nad sudbinom crnogorskih četnika 1945. godine  i veli-
ča koljač Pavle Đurišić. A kako bi se vidjelo da je sin pljunuti otac, priložio 
sam i fotografije riđobradog četnika Rista Đokova Koprivice iz Svedoka.
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Doista mrzim da, čak i mojim beskrupuloznim progoniteljima,  kao i 
moralnoj gromadi Veseljku Koprivici, pominjem članove obitelji, što oni 
godinama čine u hajci na mene, ali njihova bezobzirnost ponekad traži 
adekvatan odgovor. Tu nema mjesta za ljubaznost. Baš zbog iznuđenih i 
na činjenicama zasnovanih odgovora ne smatram se poraženim ili jed-
nakim sa mojim progoniteljima. 

Ispljuvak PAPAK IZ PAPA I SMRADONČIĆ IZ GUSINJA, osim o svom 
iskompromitovanom autoru govori i da njegov očajni komandant Mi-
odrag Perović ostatke Šemsudina Radončića više ne bi sahranio u grob-
nicu koju mu je javno iskopao, već bi ih razbacao u desetak raka. Da se 
„100% četnik“ Miško pita, Šemsudin bi prošao kao Ratkove žrtve iz Sre-
brenice čije posmrtne ostatke  još nalaze u različitim grobnicama udalje-
nim i po dvadesetak kilometara.

A ni poturčenjak Marko Vešović ne bi bolje prošao. 100%.  
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Nastavljajući da obmanjuju čitaoce i pletu mrežu od laži i kleveta, pro-
davac laži i mržnje Miodrag M. Perović i njegovi urednici čestitali su 
mi Novu godinu sa „samo“ tri teksta u novogodišnjem broju Monitora. 
U tom svečarskom broju novine, koji bi trebalo da se odmori od teških 
tema, na mene riga vatru urednik Kuta, njegov zamjenik Koprivica i Mi-
lena Perović-Korać, rasan izdanak Kutinog medijskog harema.

Potcjenjujući razum čitalaca, Milena Perović-Korać u tekstu Mrak postav-
lja svijet naglavce besmisleno tvrdeći da se hajka ne vodi protiv Šekija Ra-
dončića već „protiv vlasnika, urednika i novinara Vijesti i Monitora“.

„Na meti su svi koji ne pristaju na režimsku verziju o bosanskim deporta-
cijama“, kaže Milena. „Bosanske“? Ovo je zbilja mrak. Da sam juče umro, 
ne bih saznao da je izbjeglice iz Crne Gore deportovala bosanska policija i 
da je Slobodan Pejović bio inspektor bosanskog MUP-a. Ili će prije biti da 
polupismena novinarka Monitora, dok pametuje, ne pravi razliku između 
„bosanskih deportacija“ i deportacija bosanskih izbjeglica. 

Novinar(ka) može da napiše kakvu god hoće glupost i gadost, ali je tu 
urednik da uoči i ispravi greške. No već smo utvrdili da je Esad Kočan, 
najdarovitiji član literarne sekcije iz Godočelja, postao i loš pjesnik i loš 
novinar, pa Milenu nema ko da nauči korektnom pisanju A nije u pita-
nju osoba koja se ne da naučiti. Koraćeva je od Kute, koji je od Monitora 
napravio javnu kuću i pljuvaonicu, laganje naučila za čistu peticu. Po 
tom kriterijumu, Milena je u vrhu crnogorskog novinarstva. Odmah iza 
nezavisnog Kočana, autora gesla „naše interpretacije su nove činjenice“. 

A da je to tako, Milena je pokazala i u prethodnom broju Monitora, u tek-
stu Stvarnost okrenuta naopačke:

„Pejović je, u režiji režima, od heroja pretvoren u zločinca, najodgovor-
nijeg za taj zločin. Autor filma Karneval Šemsudin Radončić je u svom 

U RALJAMA MEDIJSKE MAFIJE
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novom filmu Heroj našeg doba Pejovića, heroja svog prvog filma, pred-
stavio kao zločinca“, lažno konstatuje Milena.

Nije damski lagati: niti je Pejović u filmu Karneval Alena Drljevića, a ne 
Šemsudina Radončića (vidjeti špicu filma) predstavljen kao heroj, niti 
je u Šemsudinovom filmu Heroj našeg doba predstavljen kao zločinac. 
Pejović je u Karnevalu, za minutu i po, predstavio samog sebe kao heroja 
i svjedoka-pokajnika, a u Heroju našeg doba je prikazan onakav kakav 
jeste: kao mega-lažov, obmanjivač i Lovac na Bošnjake. 

Ako je Milena svoj tekst pisala sa glavom okrenutom naopačke, Esad 
Kočan, grobar starog dobrog Monitira, svoj tekst Pod prismotrom, pisao 
je iz dominantne poze:

„Hajka koju sprovodi režimska medijska agentura u Crnoj Gori i Saraje-
vu poprimila je takve razmjere da ne bi bilo iznenađenje da Pejović bude 
zvanično proglašen krivcem za deportacije. I to jedinim.“ 

Pejović, naravno, nije proglašen jedinim, niti bilo kakvim krivcem za de-
portacije, niti je procesuiran za svoje učešće u tom ratnom zločinu. Režim 
je zaštitio svog „krunskog svjedoka“ koji je na sudu, kao svjedok tužilaštva, 
gle apsurda, svjedočio u korist optuženih! Pravda je tako po mišljenju reži-
ma, Prodavca Laži i Lovca na Bošnjake, zadovoljena.

U istom broju Monitora, Kočan je objavio i ozbiljan tekst svog zamjenika 
Koprivice Lična država. Vodnik I klase granatira mene i moju porodicu 
kao svojevremeno Dubrovnik, konstruišući grandioznu laž da sam film 
o Pejoviću snimio kako bi moj brat bagatelno kupio Pobjedu: „Neka di-
gne dva prsta svako kome poslije svega nije jasno zašto se onako digla 
režimska medijska agentura da ućutka i oblati Slobodana Pejovića“, veli 
taj daroviti pisac policijskih prijava.

Tačno. Režimska medijska agentura se, doista, (na)digla i u novogodiš-
njem broju jedne novine Pejovića ocrnila u tri teksta. Ali ne znam u ko-
joj. I Radončić je kupio Pobjedu, ali ne znam koju. 

Dopingovan mržnjom, diskvalifikaciju „režimska medijska agentura“ u 
novogodišnjem broju Monitora prvi je upotrijebio urednik Kuta, a nje-
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gov zamjenik Koprivica ga plagira. Tako bezočno ne prepisuje ni Šerbo 
Rastoder. Ili je urednik prepisao zamjenika? Kočan je znao preuzeti sta-
vove ili informacije iz tekstova svojih novinara, i kao svoje ih objaviti u 
svom komentaru, koji dođe na početku novine, pa čitalac stiče dojam da 
je novinar preuzeo stavove i saznanja urednika, a ne obrnuto. Zbog toga 
je Veseljko Resavca Kutu zvao Podmuklać. 

Kočanov novogodišnji podvig inspirisao me da napravim inventuru 
hajke za 2011. godinu. Dakle, tokom novogodišnje noći, umjesto da se 
prepustim veselju, napravio sam rekapitulaciju učinka Perovićevog haj-
kačkog ganga. 

Da bih predočio kako izgleda kada se nađete u raljama medijske mafije 
dokazni materijal sam podijelio u nekoliko oblasti i napravio sljedeću 
šemu:
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Medijski krvnici su, dakle, u hajku na Šemsudina Radončića uključili, 
direktno ili indirektno, 28 (dvadeset osam) medija: ND Vijesti, portal Vi-
jesti, TV Vijesti, radio Vijesti, Monitor, Dan, javniservis.me, portal Grupe 
za promjene, slobodnacrnagora.eu, Slobodnu Evropu, Danas, Blic, Press, 
Peščanik, PCNEN, sarajevske Dane, Slobodnu Bosnu, Oslobođenje, Ga-
riwo, BHmagazin, Bošnjaci.net, Bosanski kongres, Ifimes, Sandžački avaz, 
Bicent.com, Orbus, brojne novinske agencije, You Tube i društvene mreže 
Facebook i Twitter.

Medijska hobotnica pustila je krake od Podgorice, do Sarajeva, Beogra-
da, Njujorka, Kanade... U ovim medijima Šeki Radončić je samo tokom 
2011. godine, u autorskim ili prenešenim tekstovima, napadnut 145 (sto 
četrdeset pet) puta. Zbog obaveza oko filma, i zato što živim u Sarajevu, 
nijesam saznao koliko je uistinu bilo medija i hajkača direktno ili indi-
rektno uključenih u moj progon, tako da stvarni rezultat može biti samo 
porazniji od predočenog. A pošto se radi o dnevnim novinama, por-
talima, sedmičnicima i video zapisima mjesecima držanim na izlozima 
Perovićevih medija, to znači da je markirani Šeki u 2011. godini svaki 
dan nosio jaram Prodavca Laži sa najtežim etiketama!

U Č E S N I C I  H A J K E: 

Pored vrhovnog komandanta Miodraga M. Perovića u hajci na Šemsudi-
na Radončića učestvovali su: Željko Ivanović, Slavoljub Šćekić, Mihailo 
Jovović, Milka Tadić, Esad Kočan, Veseljko Koprivica, Vladimir Jova-
nović, Milan Popović, Koča i Srđa Pavlović, Miodrag Rašović, Duško 
Vuković, Šerbo Rastoder, Ibrahim Čikić, Rifat Vesković, Slavko Perović, 
Slavica Brajović, Milena Perović-Korać, Ferid Muhić, Nataša Novović, 
Svetlana Broz. Zatim raznorazni đukići, nedovići, šarkići, radoševićke, 
komnenići, tuzovići, durguti, ibrahimovići, jasavićke, kerovići, kujevići, 
sadikovići, softići, šarkinovići koji su, bez ikakvog povoda s moje strane, 
pljuvali po meni. Na sopstvenu odgovornost. 

Prvu, najbrojniju, najuporniju i najpokvareniju ekipu Don Mikelijevih 
hajkača čine ljudi sa njegovog platnog spiska iz Vijesti, portala Vijesti, TV 
Vijesti i Monitora. To su stubovi Perovićeve medijske tiranije. Ta mala 
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banda koja se prodaje za nezavisne novinare zavela je medijsku straho-
vladu u Crnoj Gori. Dostojanstvo bilo kojeg čovjeka tim osobama ništa 
ne znači. Specijalizirali su se za javna linčovanja i kreiranje lažnih bio-
grafija sebi i drugima. Sebi pripisuju dobro koje su drugi učinili, a svoje 
biografije i prljavštinu uz pomoć halabuke i Kočanovog gesla „naše in-
terpretacije su nove činjenice“ podmeću drugima. To su ljudi koji vode 
dvostruki život: bogatun Miško izigrava siromaha, fabrički novinar i or-
tak Željko intelektualca, grobar Monitora Kuta velikog urednika, Veselj-
ko profesionalnog žurnalistu...

Drugi ešalon Perovićevih medijskih vojnika čine njegovi kolumnisti i 
nezavisni a privatni intelektualci. Neznanje i nekompetentnost nadokna-
đuju bukom („prazna kanta najjače zveči“) i moralisanjem. Nema tog 
pape, patrijarha i reisu-l-uleme koji toliko priča o moralu i poštenju kao 
Prodavac Laži i njegovi nezavisni p(l)aćenici. Ako ovako nastavi Don 
Mikeli bi mogao postati Sveti Mikeli. Dobiće, ako je Boga i pravde, i ćeli-
ju gdje će se dugo moliti za oprost.

Treću ekipu predvode nezavisni snajperisti sa raznih portala, a neki od 
njih su unaprijeđeni u kolumniste i sagovornike u Perovićevim mediji-
ma. To je intelektulni i moralni talog, dno dna. 

M E T O D E  D I S K R E D I T A C I J E  I  S AT A N I Z A C I J E: 

objavljivanje tekstova punih laži, podmetanja i jezika mržnje; organizo-
vanje sahrana i kopanje grobova; pisanje čitulja, smrtovnica i lelekača; dr-
žanje posmrtnih govora; ubacivanje u žrvanj „nezavisnih“ medija; lažne 
prijave policiji; plasiranje vlastitih etiketa u drugim medijima pod firmom 
„kako pišu mediji“; objavljivanje izjava koje nijesam dao; reklamiranje 
huškačkih tekstova SMS porukama; cirkularno slanje Sadržaja izmišlje-
ne knjige punog jezika mržnje; pisanje uvredljivih deseteračkih pjesama, 
ogovaranja i spletkarenja Don Mikelijeve šaptačke divizije po stranim am-
basadama, redakcijama, skupovima, kafanama... 

Jedna od perfidnijih metoda moralnog urnisanja Šemsudina Radončića 
bilo je aktiviranje Nebojše Medojevića, Koče Pavlovića i Rifata Veskovića 
u njegov javni linč. Time su Prodavac Laži i njegovi medijski manipulan-
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ti pokušali da stvore dojam da Šemsudin nije samo protiv „nezavisnih 
medija“ i „nezavisnih intelektualaca“ već i protiv opozicije i, da je prošlo, 
bio bi to još jedan dokaz da Šeki Radončić radi za režim Mila Đukano-
vića. A i „brat mu je Milov drug“. Ali miškovština i kočanizacija imaju 
limit, imaju letvicu koju ne mogu da preskoče: istinu.

E T I K E T E  I  J E Z I K  M R Ž N J E : 

Ti si Šeki prodana duša, 
Šeki je umro, 
Šeki je poginuo,
agent režima, 
medijski agent režima, 
režimski lik, 
režimski specijalac,
glavni režimski specijalac,
hiperaktivni i multimedijalni operativac režima, 
saučesnik u zločinu, 
prebjeg, 
preletač, 
svodnik, 
denuncijant, 
agent, 
paž, 
legija, 
poslednja legija, 
novinarske pudlice, 
medijska režimska agentura, 
agenti iz Sarajeva i Podgorice, 
hiperaktivni blizanci agenti režima,
podgoričko-sarajevsko-bratsko-blizanačko-đukanovićevski kartel 
vanbračna deca, 
Đukanovićevi posleratni psi...

Besomučno, ali i maloumno ponavljanje etiketa, uvreda, jezik mržnje, 
monstruozne izmišljotine, to su oruđa očajnika koje nemaju ni jedan 
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dokaz protiv mene, a sopstvena mržnja ih razjeda kao sona kiselina. Ne-
dostatak argumenata i činjenica pokušavaju da kompenziraju etiketama 
i svojom brojnošću. Pošto nemaju ni jedan navod, rečenicu ili tekst na 
osnovu kojih bi me mogli iskompromitovati, hajkači su se zajednički ba-
cili na diskvalifikacije i govor mržnje. Što je, dakako, odlika luzera.

Don Mikeli i njegovi hajkači su, pored otvorenog, koristili asocijativni 
jezik mržnje, gdje, recimo, ne spominju ime mete, kao u ranijim teksto-
vima, nego je „crtaju“: „režimski agent koji je snimio film o Pejoviću, hi-
peraktivni blizanci agenti režima, medijski agent režima koji snima na-
ručene filmove, režimski specijalac koji je snimio dva filma o Pejoviću...“ 
Dakle, Ljudi Bez Stida tako čitaocima serviraju svoje etikete zakačene za 
Zna Se Već Koga.

Nastavljajući sa mojim linčom, hajkači su se koristili i konotativnim go-
vorom mržnje: izborom naslova („Radončić obmanuo javnost“ sugeriše 
da je u pitanju lažov i varalica), ciljanim izborom fotografija (prikaziva-
nja Šekija Radončića snimljenog u „nezgodnom trenutku“, gdje liči na 
kakavog razbijača) ili selektivnim izborom sagovornika i autora tekstova 
(isključivo onih koji će o Radončiću negativno govoriti i pisati) – kreira 
se negativna slika o meti medijskog linča. Što je suprotno svim uzusima 
struke, pad u kloaku.
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Ako je prethodna godina protekla u javnom bičevanju Šekija Radončića 
zbog filma Heroj našeg doba, početak nove će uglavnom proteći u znaku 
javnog čerečenja zbog knjige Miško Kesedžija i njegove bize /esej o crnogor-
skom zlu/, koju su napisali Marko Vešović i Šeki Radončić.

To djelo govori o antiratnim profiterima,  medijskim mafijašima i tira-
nima, o njihovim pljačkama svojih kolega i novinara, mahinacijama na 
berzi, utajama poreza, bezočnom manipulisanju javnim mnjenjem, haj-
kama na ljude, medijskim ubistvima... U našoj knjizi nijesmo objavili sve 
što znamo o gospodarima istine u Crnoj Gori, već samo ono što može-
mo da dokažemo na svakom sudu, uz pomoć dokumenata i svjedoka. 
Upravo zbog toga glavni likovi naše knjige i njihova medijska legija ni-
jesu osporili niti jedan redak, niti jednu od činjenica koju smo, sve goru 
od gore, o njima naveli. Tom knjigom smo obalili na leđa crnogorskog 
medijskog Sadama, Miodraga Perovića, najmoćnijeg, najpohlepnijeg i 
najpokvarenijeg balkanskog diktatora iz sjenke.

Kako bi spriječili izlazak naše knjige, koja je ogledalo Don Mikelijeve me-
dijske tiranije, njegovi specijalisti za događanje naroda organizovali su 
miting ispred zgrade Pobjede. Bacajući na zgradu Pobjede rolne toaletnog 
papira i koristeći se najvulgarnijim falsifikatom – istrzanjem nekoliko ri-
ječi iz konteksta i knjige, Perovićevi specijalci, čiji je posao da podmeću, 
lažno prijavljuju, tuže i izriču javne presude, bacili su se na uzaludan posao 
kompromitovanja djela i autora:

„Popiša, popuši, ispuši, kenja, serenda, biza, junac, budala, budaletine, lip-
sotina, blavor, avetinja, kerovi, guzica, prkno, gadoljče, krme, nitkov, spla-
čina, radodajka, nesoj, bitanga“, pisalo je na transparentu kojeg su ispred 
zgrade Pobjede donijeli kolumnisti Vijesti, Marko Milačić i Filip Kovačević. 
Dakle, uz pomoć bacača toaletnog pipira, Prodavci Laži su našu knjigu od 
123.000 sveli na dvadesetak riječi. 

UHAPSITE PISCE
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Tokom svog idiotskog pira, dvojica korporacijskih kolumnista i bacača to-
aletnog papira sahranili su i čitaoca Pobjede. Ne vlasnika, ne urednika, ne 
novinara, već čitaoca druge novine, što je čisto bezumlje. Zamislite da kolu-
mnisti New York Timesa gađaju rolnama toaletnog papira zgradu Washin-
gton posta i na njenom ulazu „sahrane“ čitaoca te novine. Ne bi, kladim se, 
završili u policiji, već na prvoj psihijatrijskoj klinici.

Čitalac je umro „od prevelike konzumacije Pobjede“, precizirao je ucvije-
ljeni „doktor“ Milačić, kolumnista Vijesti kojima smo oborili tiraž, što je 
Miško Grobar smatrao skandaloznim, stoga je preduzeo luđački napad 
na čitaoce Pobjede koji bi, podrazumijeva se, morali da čitaju tabloid če-
tvorice prodavaca laži kako bi ostali živi. 

Milačić je podsjetio kako je „Pobjeda početkom devedesetih huškala na 
rat“, ali je Miškov mali imitator zaboravio da je baš on prve novinarske 
korake napravio u Pobjedi, da je othranjen parama te Pobjede i da mu je 
otac Dragoslav, zvani Đuća, ovjekovječen u Pobjedinim ratnohuškačkim 
sveskama Rat za mir, kao jedan od autora.

Pinokiju nije prvi put da demonstrira ispred zgrade Pobjede. Tu ga je, još 
kao dijete, otac sa sobom poveo da pod šatorom na travnjaku danima logo-
ruju, sve dok komunistički režim njegovom tati nije dao stan. Što kao borac 
za poštivanje ljudskih prava, i kao dobitnik međunarodne nagrade za ljud-
ska prava SEEMO iz Beča, mogu okarakterisati i kao zlostavljanje djeteta.

Jednom su i zbog bacača toaletnog papira mitingovali tzv. nezavisni in-
telektualci: kada TVCG nije produžila ugovor tom jednoćelijskom novi-
naru, ispred zgrade TVCG protestvovali su Miodrag M. Perović i njego-
vi intelektualci. No, Prodavcu Laži nije bilo ni na kraj pameti da takvu 
novinarsku gromadu i honorarnog kolumnistu Vijesti zaposli na svojoj 
televiziji. Milačić mu je, dakako, poslužio kao povod da sebe još jednom 
lažno predstavi kao angažovanog nezavisnog intelektualca, zaštitnika 
ugroženih novinara i antirežimliju osjetljivog na svaku nepravdu.

Orgijanju Don Mikelijevih inkvizitora ispred zgrade Pobjede, prethodila 
je medijska uvertira u Monitoru. Tako dama koja ne zna da nije dam-
ski lagati, u toj krepaloj novini, konstatuje: „Specijalna režimska jedinica 
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Marko Vešović i Šemsudin Radončić već duže vrijeme bombarduju nei-
stinama i uvredama“. 

Milena Perović-Korać, koja misli da praznim riječima može ratovati 
protiv činjenica koje smo objavili, to isto će papagajski ponoviti mjesec 
dana kasnije: „Šemsudin Radončić je brat Fahrudina Radončića. On i 
Marko Vešović već duže vrijeme u Pobjedi bombarduju uvredama i ne-
istinama“, što govori da Monitor nastavlja sa retorikom mržnje i štanco-
vanjem etiketa iz teksta u tekst.

Dami koja ne zna da nije damski lagati, pripomogao je  i novinar Moni-
tora Predrag Nikolić, tip koji je kao bolnička hrana, bez mirisa i ukusa: 
„Marko Vešović i Šemsudin Radončić uz Kusovčev i državni amin, svake 
nedjelje razgone izdajnike na buljuke... Svi koji kritikuju gospodara su čet-
nici i posrbice. Diverzantska režimska trojka brani domovinu ne birajući 
psovke i uvrede. Blate se živi i mrtvi, šira i uža familija...“, piše Nikolić, a 
diktira Kuta, ali obojica podvaljuju, jer u našem tekstu nema nikakvih „po-
srbica“, ali ima „Miško Prisrbica“. Prodavci laži i sitni manipulanti misle 
da su veoma lukavi kada „Prisrbica“ napišu kao „posrbica“, i tu riječ stave 
u množinu s namjerom da nas predstave kao ljude koji govore jezikom 
mržnje usmjerenim prema jednom čitavom narodu. 

Najdalje je otišao Nikolićev naručeni sagovornik Koka Pavlović. Perovi-
ćev moralni pandur i kolumnista Vijesti  tvrdi: „Šarićev klan je donedav-
no bio suvlasnik Pobjede, a tamo će ih sada zamijeniti klan Radončića, i 
tu nema bitne razlike. Osim što su Šarići pali, a Radončići nijesu. Ali, vri-
jeme radi protiv njih, i to nije utjeha nego istina.“(Monitor, 2. mart 2012.) 

Istina je sasvim drugačija: Radončići nijesu kupili Pobjedu, Fahrudin 
je, prošavši sve domaće i inostrane provjere, postao ministar sigurnosti 
BiH, dok Šemsudin piše knjigu o moralnim nakazama Prodavca Laži, 
dilerima i konzumentima koke iz Debele berte, koji sada svoju biografiju 
pokušavaju da podmetnu drugima.

Podgorički hroničar Ilija Zlatičanin zabilježio je kako su u staroj Crnoj 
Gori izgledala javna bičevanja. Po odluci plemenskih kapetana čin „šibi-
kanja“ odvijao se na najvidnijem mjestu u selu ili varoši:
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„Najprije je kucao doboš i onda se vidi da ide čaršijom jedan Ciganin, koju 
je nosio klupu, a drugi Ciga ide ozbiljan kao zvaničnik sa nekoliko šibaka u 
ruci. Do njega je desečar (pandur)“, dok „narod radoznalo trči, tiska se, ras-
pituje i larma.“ Pošto bi Cigo postavio klupu na određeno mjesto, nastavlja 
Zlatičanin, pandur bi naredio žrtvi da legne na klupu. „Sad tek stupa Cigo 
da tuče, a pandur da po dužnosti broji udarce. Strašan je bio ovaj čin... I kod 
Ciga je bilo privilegije, jer je jačina udara bila u Ciginoj vlasti. Imao sam 
prilike da vidim po koji put i Cigu milostiva, pa dava udarce dosta lake. A 
po koji put je krvnički tukao...“  

Koka Pavlović, Miškov je „Cigo sa šibacima“ koji krvnički tuče svakog koga 
njegov šef stavi na klupu srama. Miškov šibadžija već je pokušao da mi na-
pakuje krivično djelo ugrožavanja života SMS porukama, što je mačji kašalj 
u poređenju sa ovim podmetanjem. 

Optužiti Šekija Radončića i njegovog brata da su narko dileri, koji su preu-
zeli posao od zloglasnih Šarića, ali još nijesu pali, nije samo brutalni poku-
šaj njihove kriminalizacije, već i pokušaj pakovanja krivičnog djela trgovine 
drogom. Ovakvu gadost može preko usta da prevali samo Miškov šibadžija, 
duševna nakaza na kojoj se može izučavati anatomija mržnje. Izvinite ako 
sam ličan: ovaj Durmitorac bi od mene i moje porodice, kao što se da za-
ključiti, napravio malu Srebrenicu. 

Pokušavajući da pošto-poto spriječi izlazak naše knjige, Miodrag M. Perović 
šalje u napad i žensku inkvizitorsku ekipu. Optužujući nas  da smo napra-
vili strašan moralni prekršaj i počinili krivično djelo, pet cenzorki Prodavca 
Laži – Milka Tadić-Mijović, Milena Perović-Korać, Svetlana Broz, Sonja Ra-
došević i Tanja Pavićević – otvorenim pismom su se obratile crnogorskom 
premijeru Igoru Lukšiću zahtjevom: da kod tužilaštva pokrene krivični po-
stupak protiv Vešovića i Radončića „zbog kršenja zakona i diskriminacije po 
osnovu pola i uvjerenja, kojoj smo izložene već duže vrijeme“.

Da bi dokazale da je u pitanju „jezik kojim se raspiruje mržnja prema že-
nama“, Milka Tadić Mijović i njene koleginice cenzorice nude i „dokaz“:

 „U seriji tekstova iznijete su, između ostalog, sljedeće kvalifikacije: ‘ološ’, 
‘kurvetina u hlačama’, ‘splačina’, ‘guska’, ‘raspadenica’, ‘radodajka’, ‘internet 
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snajperuša’, ‘jebarnik’, ‘ker u raši’, ‘profuknjača’, ‘moračka kurva, ‘dobra 
pička’, ‘kilomudićka’, ‘bize’, ‘popušili ga’, ‘splačina’, ‘ništavilo’, itd”. 

Moram se opet vratiti Kišu. I njega su na sličan način pokušali da dis-
kredituju i ponize, a njegove polemičke tekstove svedu na jednu jedinu 
vulgarnost: 

„I pošto je čaršija nepismena i pošto se čaršija hrani fantomima i o svemu 
se obavještava usmeno, jer čaršija ne čita, čaršija uvijek ima nekog ko 
je zadužen da interpretira, uvijek ima nekoga svog Bulatovića ili Pige-
ona, koji govori za nju ili u njeno ime, tako se i sad čaršija, zajedno sa 
novinarima-propalim-piscima, počela zgražavati nad mojim ‘načinom 
izražavanja’. Štampa je tih dana donijela desetine tekstova koji izražavaju 
to zgražavanje, jer gdje ste čuli, molim vas, da se kod nas tako govori, 
to je nedozvoljen nivo, moja je polemika ‘niska’ i ‘vrijeđajuća’, polemici 
treba „vratiti dostojanstvo“(...) Naravno, nikog tu više nije interesovalo 
šta je predmet spora i šta je taj džentlmen (Pigeon) pokušao da učini sa 
mojom knjigom, nikoga se više nije ticalo (jer atentat nije uspio) što je 
taj istražitelj pokušao da me moralno likvidira, nego se čaršija zgražavala 
samo nad činjenicom što sam u jednoj polemičkog replici upotrijebio 
kao moto – poslovicu u kojoj se pominje svinja!“

„I mada sam“, nastavalja Kiš, „po svom skromnom uvjerenju, toj gospodi 
difamatorima i klevetnicima odgovorio sasvim skromno, hoću da kažem 
sasvim blago u odnosu na njihove delikte, oni su se ipak našli uvrijeđe-
nim u času kada su vidjeli da će stvar sa mojom moralnom likvidacijom 
ići malo teže nego što su se oni nadali, u času kada su vidjeli da postoji 
– ipak! – i neko javno mnjenje koje nije u vlasti njihovih glasila“.

Kiš je, ipak, imao posla sa književnicima, za razliku od Vešovića i mene 
koji smo nagazili na gomilu Perovićevih propalih novinara, samoprogla-
šenih intelektualaca i mizernih spletkaroša.

Služeći se ovako besprizornim fasifikovanjem Prodavac Laži i njegovih pet 
cenzorki bi i Kovačevu Elitu goru od rulje  sveli na izraze: „glupa pička, 
pičkin dim, hulje, lašci...“ A genijalni Rableov roman Gargantua i Panta-
gruel na „guska, govna, prdež, čmar, govnojedi, sernici, ud, čudesno dug, 
veliki, rsan, mrsan, vrsan...“ 
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Citiraću i dijalog iz Gargantua i Pantagruel:

– Zar vi psujete,  brat-Jovane?

– Ama, to je samo da ukrasim govor. To su boje Ciceronove retorike.

Ili na što bi Don Mikelijevi inkvizitori, braneći piscu da bude pisac, sveli 
zbirku kratkih priča Čarlsa Bukovskog Bilješke starog pokvarenjaka, koje 
je pisao u svojoj kolumni, u časopisu Open City? Na: „kurac, pičku, čma-
rove, stvrdnuto govno...“!?

Kako ne bih dodatno uznemirio Don Mikelijeve puritance, neću citirati 
Henrija Milera, ali hoću Čitanku za šesti razred osnovne škole. U njoj se, na 
užas „nezavisnih“ cenzora, u odlomku iz romana Elizabete Celer, nalazi 
izraz „pravo sranje“: 

„Riječ je o umjetničkoj slobodi. Velika literatura po svojoj prirodi je sub-
verzivna. ‘Šminkerska’ literatura za djecu, koja je do sada bila zastupljena, u 
evropskom školstvu odavno je prevaziđena, a mi pratimo nove trendove“, 
objasnila je u Vijestima urednica za maternji jezik i književnost u Zavodu za 
udžbenike CG, Nađa Durković, odgovarajući na primjedbu dvoje roditelja 
da se radi o vulgarnosti. Moralna milicija Prodavca Laži očito smatra da 
crnogorska javnost nije na nivou šestog razrede osnovne škole, već vrtića. 

Ono što nije vulgarno u knjizi za jedanaestogodišnjake, veoma je iritantno 
za nekadašnju konobaricu iz Njujorka, Milku Tadić, koju je sa te funkcije 
Željko Ivanović katapultirao na mjesto direktora Monitora. 

Nastavljajući da lažu narod, pet cenzorki, zgrožene našim načinom izra-
žavanja, traže naše hapšenje, iako odlično znaju da se većina riječi koje su 
nasilno istrgle iz naše knjige ne odnose na žene, već na muškarce.

„Ološem i bizama“, to jest lovačkim kerovima, u knjizi smo generalno na-
zvali sve Don Mikelijeve hajkače, nezavisno od spola i godina.

„Radodajka“ se ne odnosi na bilo koju damu, niti na ženski rod. Tako 
smo nazvali generala Blagoja Grahovca koji je iz Miloševićevog kreveta 
uskočio u Milov, pa Svetov, pa Rankov, pa u Miškov, što znači da rado 
pruža svoje usluge.



255

„Splačina“ je nadimak akademika sa šestim prstom Šerba Rastodera. Ni 
ovdje, dakle, nema govora o diskriminaciji po osnovu spola.

„Internet snajperuša“ je nadimak Sonje Radošević. Opravdala ga je od-
vratnim podmetanjima i komentarima na raznim portalima.

„Avetinja“ je Milan Popović. Tako su ga prozvali njegovi studenti dok je 
predavao na Pravnom fakultetu. U međuvremenu je taj teški antirežimli-
ja i dopingovani mrzitelj unaprijeđen u savjetnika dekana na tom režim-
skom fakultetu na kojem ključa od nezakonitosti, ali pravdoljubivi Po-
pović o tome ćuti kao riba. Mnogo je lakše i bezopasnije napadati režim. 

Jesmo upotrijebili glagol „popušiti ga“, što nije uvreda, već istina, jer naša 
knjiga je neoboriv dokaz da su hajkači na nas ostali kratkih rukava.

Citiraću i dio teksta Marka Vešovića, kojim je u Pobjedi odgovorio na op-
tužbe pet Don Mikelijevih inkvizitorki: 

„Milena Kerović-Kočan u Monitoru je rekla: ‘Državna Pobjeda se već duže 
vrijeme obračunava s kritičarima režima, ne birajući sredstva, izmišljajući 
gadosti i riškajući po privatnosti vlasnika, direktora, urednika i novina-
ra Monitora i Vijesti’. Odgovorili smo: ‘Prava Mitingaševa novinarka! Sli-
jepa je za brdo činjenica koje vele da su vlasnici, direktori, urednici i novi-
nari Monitora i Vesti obična ološ u koju ide i Kerovićka. Toliko su opasni 
ti ‘kritičari režima’ kojim smo otkinuli nos između očiju, toliko je opasna 
moračka kurvetina u hlačama, ili, Darinkinim jezikom, raspadenica, da 
se Pobjeda s njima obračunava na 300 strana!’ I osoba ometena u razvoju 
vidi da smo govorili o moračkom mafijašu Kesedžiji i da Milka laže da smo 
titulama ‘kurvetina u hlačama’, ‘raspadenica’, moračka kurva’, žene diskri-
minirali na osnovu spola (...)

Govoreći o Kneževićki rekao sam: ‘Ne znam o Olji ništa, osim da muža bije 
ko sveti Ilija i da je zgodna. Sjećate li se filma gdje Bata Živojinović, koji 
glumi popa, kaže: ‘Dobra pička, kako bi rekao narod’. To je, po meni, jedna 
od najboljih replika iz naših filmova snimljenih u doba Titovine’. Ako su 
Milka i Svetlana (ne znam kako izgledaju ostale tri potpisnice), u ovom 
citatu prepoznale sebe, bile su u krivu. Milka laže da sam Olju nazvao ‘do-
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brom pičkom’, jer i onaj ko je pobjegao iz doma za retardirane vidi da sam 
se, povodom priča o Oljinoj zgodnoći, sjetio jedne od najboljih replika iz 
naših filmova, a Milka bi procesuirala pjesnike zato što se služe asocijaci-
jama, koje su jedno od njihovih najjačih oruđa!

Tekst Četvoro humanista, đe sam opalio i Svetlanu Broz, a što da Titino 
unuče ne opalim kad mi se namjestilo, završio sam rečenicom: ‘A ja do-
dajem ‘Jah!’ kao moji prijatelji Bošnjaci kad čuju priče o promiskuitetnim 
ženama koje se u Srbiji zovu profukljače’. Milka, kako vidite, laže da sam 
profukljačom nazvao bivšu Ćosićevu i Koštuničinu jaranicu, koja je u svo-
joj knjizi izjednačila srpske i bošnjačke zločine, a Slobi Pejoviću, učesniku 
u ratnom zločinu, dala nagradu Garivo. Da ne nagađate šta je profukljača, 
evo Davičove rečenice iz Rečnika: ‘Nije za tebe ono devojče s mirazom već 
profukljača koja će ti kao svu spremu doneti trista imena svojih budućih 
švalera’. Dodajem da je promiskuitet slobodno spolno općenje sa više oso-
ba, i da je, na temelju činjenica koje je u Slobodnoj Bosni o njoj iznio njen 
sin Ivan, Svetlana zaslužila naziv promiskuitetne žene, ali je, sami ste vi-
djeli, nisam tako nazvao. Milka laže da sam upotrijebio riječ ‘profuknja-
ča’: ko ima dvije čiste o književnosti zna da postoji bitna razlika između 
autorskog i tuđeg govora (‘koje u Srbiji zovu profukljače’), a tu razliku 
ne bih objašnjavao njoj koja literarni tekst čita kao novinarski, jer se u 
književnost razumije kao ja u astrofiziku. Milka ne zna, a kasno je da 
uči, da je dvosmislenost (ambiguity) bitna odlika književnog izraza, sto-
ga iz rečenice koja je dvostruki citat, gdje se govori o promiskuitetnim 
ženama koje Srbi zovu profukljače, ni jedan sud neće izvući zaključak da 
sam Svetlanu diskriminirao na osnovu spola, jer sam je diskriminirao na 
osnovu  nemorala s kojim mlati pare na bosanskoj nesreći“.

„Kerovićku smo“, precizira Vešović, „zvali ‘guska’ i ćurka, ali Milka laže 
da smo je diskriminirali na osnovu spola, jer činjenice iz naše knjige do-
kazuju da je Kerovićka, kad laže, glupa ko točak, a đe piše da je kažnjivo 
glupu lažljivicu zvati glupača? Nazvali smo je i ‘Mitingašev ker u raši’, ne 
‘ker u raši’, kako veli Milka, ali što se ljuti kad je Platon (lib. II de Rep.) 
rekao da je ‘ker od svih životinja najveći filozof ’? Očito nije čitala Plato-
na. Da je Milena Nemanjin ker uvjeriće se svak ko pročita našu knjigu, 
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ali Nemanja pored kerova u rašama ima i kerove u hlačama, recimo 
Veseljka Pršutara i Vlada Jovanovića, a ljepše je reći da je Kerovićka 
Nemanjin ker u raši nego da je Nemanjina kučka! Svi primjeri koje 
navodi kao dokaz da ih diskriminiramo na osnovu spola dokaz su da 
je i Milka, kad laže, gluplja no teža! Zovemo je Kilomudićkom, jer je 
plesala na Milovu stolu i dvojica se podvirivali i ‘bezazeknuli se’ njenim 
mudima, ali što to smatra diskriminacijom na osnovu spola kad Milki, 
valjda, nije niklo no puklo, kako bi rekli Papljani. Njen ću nadimak 
objasniti čitaocima, jer Milka neće shvatiti ništa.“

„U književnosti postoji postupak“, nastavlja Vešović, „zvani bukvalizaci-
ja metafore. Majakovski kaže da buržoazija ‘od muhe pravi slona i potom 
prodaje slonovu kost’. Govornoj metafori ‘od muhe praviti slona’ dao je 
bukvalno značenje, zato buržuji mogu da trguju slonovačom. Milka je 
u javnosti važila kao žena koja ‘ima muda’. Tu metaforu sam bukvalizi-
rao pričom da su se dvojica podvirivali i zaprepastili se njenim mudima. 
Ponosim se slikom hrabre Milke koja pleše na stolu vlastodršca! Milka s 
mudima od kile postala je Kilomudićka, što je čista groteska čije je bitno 
svojstvo brisanje granica između različitih carstava, između bića i stvari: 
zato se Dikensov Vemik ‘smije kao poštansko sanduče’, između ljudi i 
životinja, između spolova, itakodalje. Žena s mudima od kile je dobra 
groteskna slika, a ako Milka želi spriječiti me da budem istinski pisac – 
evo joj ga nä!”

Pošto je premijer Lukšić odbio da po nalogu pet svetica uhapsi pisce i 
urednike Pobjede, jer je smatrao da se „pisanjem medija bave samoregu-
laciona tijela a ne Vlada“, četiri dame su presavile tabak, pa su podnijele 
krivičnu prijavu „protiv Pobjede i odgovornih lica“ – zbog toga „što su 
izvršili krivično djelo rasne i druge diskriminacije“ objavljujući tekstove 
Marka Vešovića i Šemsudina Radončića. 

Ovu imbecilnu tužbu odbila je da potpiše Tanja Pavićević, što je, može se 
reći, bio hrabar čin suprotstavljanja manipulacijama Prodavca Laži. Ne-
što kasnije, ona je napustilaVijesti a tužilaštvo odbacilo tužbu četiri lažljive 
dame kao neosnovanu. 
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Akciji za hapšenje dva Džeka Trbosjeka iz Sarajeva pridružio se i Đukano-
vićev advokat iz duvanske afere, Milan Popović. Taj propagandni mega-
fon Prodavca Laži tvrdi da „Milka Tadić-Mijović, Milena Perović- Korać, 
Sonja Radošević i Svetlana Broz, ovih dana, pred vladom, tužilaštvom 
i sudom brane ono najbolje i najuzvišenije u ljudskoj prirodi i istoriji. 
Istinu, slobodu i pravdu.“ (Monitor, 4. maj 2012.). Je li možda Popović, 
prodajući studentima ovakve šuplje fraze, zaslužio nadimak Avetinja? Po 
njemu, svojom knjigom, gdje su iznijeli istinu o dvojici medijskih mafija-
ša i njihovim slugama, Vešović i Radončić su ugrozili istinu. Milan tako 
uzvraća i komplimente Milki. Ta crnogorska Orleanka, kao što znamo, 
tvrdi da svako kome se ne sviđa Popovićev Oklop „agent je Mila Đukano-
vića“. No detektorka agenata režima ima mali problem: u međuvremenu 
se čulo da se Popoviću više ne sviđa taj njegov škrabopis i da bi mnogo 
šta u njemu promijenio.

Zgrožen našim načinom izražavanja, Popoviću se komentarom u Vijesti-
ma pridružio i huškač Novica Đurić: „Nije mi se dalo da prije pomolim 
glavu i kriknem ne bi li se čulo na sve strane, makar s jedne i druge obale 
Morače,  kada sam  pročitao šta su sve navele novinarke, dve dame, majke, 
supruge, sestre, Milka Tadić-Mijović i Milena Perović-Korać, a što im je 
objavljeno u raznim tekstovima u Pobjedi“, veli rezervni poručnik Vojske 
Jugoslavije, bivši urednik ultranacionalističkog Glasa Crnogoraca, Dana i 
novinar beogradske Politike, čuven po svom kriku koji se čuo sve do Te-
razija: „koliko Srbi budu snažili toliko će se snažnijim i sigurnijim osjećati 
svi drugi narodi u Crnoj Gori“. No Miloševićev satelit polno diskriminira 
Svetlanu Broz i Sonju Radošević, koje iz nekog razloga ne ubraja u dame i 
naše žrtve. Jer, ako naš način izražavanja nanosi bol mami koja ne zna da 
nije damski lagati i mami koja je Milu igrala na stolu, kako to isto ne tan-
gira nemoralnu humanitarku i internet snajperušu? Tu se nešto ne slaže, 
druže Oficire VJ.

Posred srca ranjeni, inače korpulentni rezervni poručnik Miloševićeve ar-
mije koji je, ako i sa zakašnjenjm, pomolio glavu i bolno kriknuo zbog na-
šeg pisanja, pa je pola Podgorice pomislilo da je riknuo ranjeni bik, na kraju 
komentara nudi primirje i daje zanimljiv prijedlog:
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„Oni koji uređuju Pobjedu moraju mijenjati koncept rubrike koja ‘ujeda lju-
de za srce’ kako ne bi morala da u naslovu (valjda „u nazivu“, p.a.) zameni 
mesta slovima B i D“. Rješenje Đurićevog rebusa glasi: Podjeba.

Pošto u Don Mikelijevoj sviti moral ne postoji, a njihove „interpretacije 
su nove činjenice”, bivša konobarica i Milova plesačica žalila se i zaštitniku 
ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori, Šućku Bakoviću. Ali ni on nije mo-
gao da iziđe u susret pismenoj konobarici i nepismenoj novinarki: odbio je 
da, na osnovu montirane prijave i dvadesetak riječi iščupanih iz knjige od 
328. strana, traži zabranu objavljivanja našeg nepodobnog djela.

Don Mikelijevom muškom i ženskom inkvizitorskom  vodu nije bilo ni 
na kraj pameti da, recimo, na panou ispred Pobjede, ili u zapovjedničkim 
obraćanjima premijeru, napišu neke od izraza koji se veoma precizno od-
nose na obraz i poštenje njihovih gazda. Kao na primjer: „Medijski ma-
fijaši, medijski reketaši, pljačkaši dionica, obmanjivači čitaoca, kradljivci 
međunarodnih donacija, utajivači poreza, antiratni profiteri, monopolisti, 
manipulatori...“, što je još jedan dokaz da se u našoj knjizi ne radi ni o ka-
kvom vulgurnom jeziku već o vulgarnim činjenicama koje smo predočili 
čitaocima. A Miodrag M. Perović i njegovi hajkači, da još jednom ponovim, 
ni jednom ih nijesu osporili.

Što im, svakako, nije zasmetalo da svojim čitaocima i dalje bacaju prašinu 
u oči. Tako Perovićev bacač toaletnih rolni, Marko Milačić, godinu kasni-
je, (Monitor, 22. mart 2013.), već pomenutom arsenalu istrgnutih riječi iz 
konteksta bezočno pridodaje podmetanje da Vešović i Radončić „plasiraju 
pojedinosti o navodnim ljubavnim aferama žena sa javne scene i navodnoj 
vanbračnoj djeci“. Što je Marko Milačić prepisao od Željka Tompusa koji 
je napisao da u Pobjedi“ saznajemo žive istine o vanbračnoj djeci urednika 
nezavisnih medija sa ‘vjerodostojnim’ detaljima samog ljubavnog čina“.

U odgovoru smo dokazali da Željko laže: „Jesmo rekli: ‘O rezultatima koje 
je zabilježio u pravljenju vanbračne đece postoje čitave legende: Kuta pljune 
u banderu i za devet mjeseci kraj nje izraste mala bandera’. I jesmo opisali 
podvig glavnog urednika Monitora koji je bio udarnik iz treće smjene, Ali-
ja Sirotanović u noćnom zaklamfavanju: dvojica u redakciji ‘vidjeli su stari 
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itison, na itisonu ofucan kauč, na kauču šareni jastuk, na jastuku Kosaru, na 
Kosari Esada’, ‘ali ni u ovom tekstu nema ‘ni detalja samog ljubavnog čina’, 
ni ‘vanbračne djece urednika nezavisnih medija’, to je Željko izvadio iz svoje 
tikve, jer zna ko je kome i u kojem mediju pravio vanbračnu djecu.’“

Kako što vidite, govorili smo o Esadu Kočanu, a ne o „ljubavnim aferama 
žena sa javne scene“, kako podmeće lažljivi Milačić koji je jedninu pretvorio 
u množinu. I tog upućenog novinara Monitora, kome od laži ne raste nos, 
inače bi mu bio kao surla, podsjetiću da ta „žena sa javne scene“ ne postoji. 
Ako postoji, ljubazno molim, neka on, ili Kosara, pokažu javnosti njenu 
ličnu kartu ili sliku. 

Tim tekstom bacača toaletnih rolni, Don Mikelijeva hajka na mene uveli-
ko je ušla u treću godinu. Što više i nije neka novost, ali jeste novost da je, 
nekoliko dana kasnije, tabloid Vijesti objavio višeminutni tonski snimak 
seksualnog čina između Miroslava Ivaniševića, predsjednika Senata Dr-
žavne revizorske institucije sa nepoznatom ženskom osobom, kao i video 
snimak kako Ivanišević zakopčava košulju i oblači pantalone. Željko je, 
dakle, objavio apsolutno vjerodostojne „detalje samo ljubavnog čina“, a 
mislio je da će Vešovića i mene dikreditovati svojim lažima da smo se mi u 
Pobjedi bavili takvim idiotizmima.

Da sve bude morbidnije, ispostavilo se da je „nepoznata ženska osoba” Ve-
sna Đukić Ivanović, bivša snaha jednog od suvlasnika Vijesti. Narednog 
dana je ta svetica, pod punim imenom i prezimenom, i sa svojom fotkom, 
u intervjuu Danu održala čas morala nemoralnome Ivaniševiću i crnogor-
skoj javnosti.

U lažima su, ipak, kratke noge: Medijski savjet za samoregulaciju (MSS) 
ocijenio je u svom izvještaju (mart-april 2013.) da je u aferi Ivanišević „po 
prvi put u istoriji crnogorskog novinarstva na tako eksplicitan način izvje-
štavano o aspektima privatnosti neke javne ili političke ličnosti, te da u tom 
smislu, predstavlja i presedan“. Medijski savjet je „takođe ocijenio je da je 
tekstom autora Marka Milačića ‘U(DRI) muški’ objavljenom na portalu 
Vijesti i u dnevnom listu Vijesti, 2. aprila, crnogorsko novinarstvo dotaklo 
dno u čaršijskom kopanju po intimi nekoliko poznatih crnogorskih poli-
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tičara. U ‘transkriptu’ izmišljenog telefonskog razgovora između premijera 
Đukanovića i Ivaniševića, navedena su stvarna imena nekoliko poznatih 
crnogorskih političara, uz mnoštvo neukusnih, neprikladnih i krajnje ne-
umjesnih detalja koji se tiču njihovog privatnog života.“ (Ovo je, kao što 
vidite, još jedan divan dokaz kako Perovićevi novinari i kolumnisti svoje 
smeće i biografije podmeću drugima). 

Tako je Marko Milačić, Perovićev privatni kolumnista, intelektualac i 
„novinarsko dno“, koji je svoje i kolege svog oca gađao rolnama toaletnog 
papira, ušao u leksikon crnogorskog novinarskog beščašća i po čaršij-
skom kopanju po intimi ljudi.

Ali, tu nije kraj dometa Perovićeve novinarske uzdanice: riškajući po gaća-
ma predaka Novaka Đokovića, Toaletni Papir je uspio da napiše i fašistički 
tekst po kojem će, takođe, ostati upamćen. Pošto je otkrio da je Novakov 
predak „Šain imao poveću onu rabotu, pa ga prozvaše Šainkuraica“, Don 
Mikelijev šovinista je, polazeći od velikosrpske teze da Đoković dobija svo-
je teniske bitke širom svijeta, jer su i njegovi preci veoma uspješno klali 
Turke, došao do veličanstvenog otkrića: ne samo da najpoznatiji nasljed-
nik Šainkuraice ima „biljeg čojstva, junaštva i viteštva“, već posjeduje i „pe-
nis veći od teniskog reketa”, kako vrcavo dodade Petar Luković.

Populistički tekst novinara Monitora i kolumniste Vijesti u kojem sve pr-
šti od isukanih sablji i polnih organa iritirao je Vojislava Pajovića, neu-
robiologa i pisca. Ismijavajući Milačićeve teze o krvi, junačkim muškim 
lozama i  „fascinaciju muškim atributima“, on konstatuje:

„Sve bi ovo, naravno, bilo zabavno kad Milačićev tekst ne bi zvučao kao 
nadahnuta preporuka za ideologiju krvi i tla, kao vapaj nekoga kome je 
stalo da se predstavi kao nacionalista i šovinista istovremeno.“

Zahtjevi Perovićeve moralne milicije za hapšenje dvojice pisaca i „doga-
đanje naroda“ ispred zgrade Pobjede izgledali bi, naravno, tragikomično 
da se iza njih nije krio plan medijske mafije da toaletnim papirom začepi 
usta svakom ko o zloupotrebi medija i mutnim poslovima Miška Sicili-
janca i njegovih ortaka napiše makar jednu riječ istine, a kamoli knjigu. 
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Nezadovoljstvo zbog odbijanja državnih organa da, po diktatu medijske 
Kosa nostre, uhapse Vešovića i Radončića, Don Mikelijeva medijska ma-
fija iskalila je u sljedećem broju svoga sedmičnika. Kuta je preko čitave 
naslovne strane Monitora (27. april 2012.) „pukao“ naslovnicu Konatare-
ve ratnohuškačke sveske Rat za Mir, prekrižio Mir i napisao Mila.

Čovjek ne može dalje od sebe. U svojoj svesci Rat za Mila, urednik Kuta, 
Perovićev trbuhozborac, uz naslovnu  stranu novine objavio je još četiri 
hajkačka teksta protiv Vešovića, Radončića i Pobjede. Ako su novinari, 
po definiciji, „psi čuvari jednog društva“, Kerovođa Miško je od svojih 
novinara napravio pit-bulove koji do smrti brane njegovu sumnjivo ste-
čenu imperiju i nemilosrdno čereče svakoga koga on mrko pogleda. 

U uvodniku Vođina vojska spasa Veseljko Koprivica se žali na režim i „spe-
cijalce iz Sarajeva“, koji bezrazložno optužuju njegove gazde da su krimi-
nalci. Svoj uvodnik završava pokličem: „Džaba, sve im je džaba, kao što 
im je bilo 1990-ih kada smo počinjali našu borbu za nezavisnu i evropsku 
Crnu Goru“. Veseljkova borba za evropsku Crnu Goru počela je, kao što 
znamo, napadom na Dubrovnik.

Ne zaboravlja samo Koprivica kako je s puškom u ruci i s perom u za-
dnjem džepu širio bratstvo i jedinstvo po Dubrovniku i okolini. I Miodrag 
M. Perović loše pamti: 

„Kad je naša novinarka 1991. otišla da izvještava sa Dubrovačkog ratišta i 
Đukanovićevoj postaji na ulazu u ratnu zonu pokazala press-karticu, oficir 
ju je upitao da li zna da sa iskaznicom Monitora može da se dogodi da se 
ne vrati kući? Odgovorila je da je takvu mogućnost uračunala“, prisjetio se 
Perović na obilježavanju dvadesetogodišnjice Monitora. Ali je zaboravio da 
kaže kako su se i gdje su se, u međuvremenu, zagubile Bulatovićeve postaje 
i kako se ta hrabra novinarka zove!? Neznanoj junakinji Don Mikelijevi 

GLINENI GOLUB
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novinari i kolumnisti trebalo bi da priznaju zasluge i odaju dužnu počast, 
bar koliko i Slobodanu Pejoviću.

I nije fer što Gazda Miško pominje samo neznanog heroja u suknji, a ne 
pominje hrabrog vodnika I klase JNA i zamjenika glavnog urednika Mo-
nitora Veseljka Koprivicu koji je, kao crnogorski rezervista i „izvještač Mo-
nitora“, „rokao“ po Srđu, a potom napisao i pokajničku knjigu Sve je bilo 
meta u kojoj je režimskim novinarima Pobjede i Televizije održao bukvicu 
o objektivnom i profesionalnom ratovanju. Pardon: pisanju.

U tekstu Rat za Mila, Milena Perović-Korać, koja se kod Kute usavršila 
u držanju predavanja o moralu i poštenju, na tri stranice bljuje vatru po 
Pobjedi, jer neafirmativno piše o vlasnicima Vijesti. A u tekstu Državno 
nasilje R.M. (Redakcija Monitora p.a.) papagajski ponavljaju etikete o Ve-
šovićevom i Radončićevom širenju mržnje i nasilja. Okvir za Kočanovu 
huškačku svesku Rat za Mila stavio je Vladimir Jovanović tekstom Pako-
vanje tužbe protiv Pejovića. Legenda ispod Pejovićeve slike glasi: META 
KLEVETE VLASTI I ŠEMSUDIRANIH SVJEDOKA: Slobodan Pejović. 
A meta ovako pljuvačkog teksta bili su svjedoci junaštva „mete klevete“ i 
autor filma Šeki Radončić. Razlog: crnogorski tužioci su saslušali svjedo-
ke iz Heroja našeg doba. Svi do jednog su potvrdili ono što su rekli u fil-
mu, označavajući Pejovića kao brutalnog hapsitelja koji je odvodio ljude 
u smrt i lažnog spasioca. Što je razbjesnilo Pejovićeve medijske mentore, 
koji su jahali na Ivanovićevoj odvratnoj laži da su svjedoci u filmu „izmi-
šljeni, potplaćeni i izmanipulisani“.

Monitorova sveska Rat za Mila nije samo Kočanov autoportret. Ona snaž-
no svjedoči o fenomenu miškovštine i kočanizacije i zorno pokazuje da 
Prodavac Laži, njegovi ortaci, urednici, kolumnisti i poltroni međusobno 
liče kao zečevi. Miško je kao Željko, Željko je kao Slavoljub, Slavoljub kao 
Esad, Esad kao Veseljko, Veseljko kao Vlado, Vlado kao Milan, Milan kao 
Koča, Koča kao Balša, Balša kao Šerbo, Šerbo kao Milena, Milena kao Mi-
lijana Baletić...

Istog dana kada se Kočanova huškačka sveska Rat za Mila pojavila na 
kioscima, Vijesti su objavile dva teksta protiv moje malenkosti, koje je 
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prenio i portal Vijesti. U prvom tekstu Đukanović i Radončić prijete Vladi 
Crne Gore,  nepoznati autor  imbecilno laže da Radončići prijete Vladi 
ako im ne proda Pobjedu! Mišku je važno da ima što više hajkača, a po-
sve je sporedno što taj nepotpisani idiot tvrdi da Šeki Radončić, koga 
su oni proglasili agentom režima, prijeti tom istom režimu! Zaslijepljen 
mržnjom Miško matematičar se posvađao i sa logičnim razmišljanjem. 

U drugom tekstu  Đilas i istorija, akademik-plagijator Šerbo Rastoder, van 
konteksta i bez pravog povoda, veli da ga „prijatelji pitaju čemu pisanje o 
akademskim temama u vremena kada društvo toliko ulaže u promociju 
‘zbirke tračeva i zbornika iskaza mahaluše iz Papa i mister Poaroa“. Mada 
smo dokumentovali sve što smo u našoj knjizi kazali o Rastoderu, Milov 
istoričar i Lekićev agitator je, sa trinaestojulskih visina, sve to proglasio tra-
čevima i „iskazima mahaluše iz Papa“. One „mahaluše“ čiju je priču Šerbo 
maznuo i stavio u svoju knjigu Šahovići. One „mahaluše“ koja je napisala 
knjigu Smrt je majstor iz Srbije u vrijeme kad je Šerbo „konatarisao“ i pri-
mao platu na velikosrpskom Filozofskom fakultetu u Nikšiću.

Crnogorsko društvo nije ni centa uložilo ni u Marka ni u mene, i Šerbo 
izmišlja da je išta uložilo u promociju naše knjige Miško Kesedžija i njegove 
bize, ali je akademiku sa šestim prstom dalo veliki stan, Trinaestojulsku na-
gradu sa svim beneficijama, na desetine hiljada eura za otkup njegovih 
knjiga  i 64.000 eura samo po osnovu Šerbovog sjedenja u Upravnom od-
boru režimske TVCG. (Kočan je, podsjećam, po tom osnovu dobio 47.000 
a Milena Perović-Korać oko 10.000 eura).

Dakle, samo u jednom danu tri medija Prodavaca Laži objavili su čak osam 
tekstova protiv Šekija Radončića, odnosno sedam protiv Marka Vešovića. 
Plus reklama Kočanove sveske Rat za Mila preko čitave strane Vijesti. (Ne 
računam televizijske priloge TV Vijesti do kojih nijesam uspio doći). Što 
zorno svjedoči o vulgarnoj i primitivnoj hajci Don Mikelijevog medijskog 
ganga protiv dvojice pisaca, i pokazuje da su:

miškovština + kočanizacija = konatarizacija.

Monitor će svoj lični rekord ponoviti i 8. juna iste godine. Tada će urednik 
tog reaktora jezika mržnje i tvorac monstruoznog gesla „naše interpre-
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tacije su nove činjenice“ objaviti u istom broju novine četiri teksta pro-
tiv Radončića, odnosno tri protiv Vešovića: Crna internacionala, Milene 
Perović-Korać; Keš mašina, Veseljka Koprivice; Povratak govora mržnje, 
Borisa Raonića i Osumnjičenik kao prvi policajac, Muhameda Bazdulja.

Ista priča, iste manipulacije, iste laži i novi hajkač Boris Raonić, u javnosti 
najpoznatiji po učešću u hajci na Andreja Nikolaidisa, kojem je oštro za-
mjerio da „toliko godina nakon Srebrenice i završetka rata u Bosni, i dalje 
govori“ o tom genocidu. Andrej mu nije ostao dužan, odgovorio mu je u 
svom romanu Parezija. Odlaganje.

„Ono što je nevjerovatno, mislim, to je da se Boris usuđuje pitati se kako 
se neko usuđuje pisati o Srebrenici. Može li neko, bilo ko, zamisliti čo-
vjeka koji se usudi, hiljadudevetstošezdesete, recimo, zamjeriti onima 
koji pišu o Holokaustu, ‘toliko godina nakon završetka Drugog svjetskog 
rata’, pa još tražiti da protiv njih tužilaštvo po hitnom postupku digne op-
tužnicu, bjesnim. Na kraju teksta, podučavao me kako bih trebao uputiti 
i  javno izvinjenje.

Poznanik će mi kasnije reći da je telefonirao Raoniću i pitao ga zašto je 
bulaznio u Danu. Raonić se nije dao pokolebati: principijelno sam osu-
dio ekstremističku izjavu.

Nije dao izjavu, nego napisao tekst, kaže poznanik.

Raonić ćuti.

Dobro, Borise, jesi li uopšte čitao tekst?

Pitanje je retoričko: ono za što ne zna, svakako nije čitao.

Raonić je na to imao spreman odgovor – ne retorički, nego idiotski: ni-
sam, na Žabljaku sam, na skijanju.

Sada bih ti mogao reći kako je prosto nevjerovatno da se neko usuđuje 
komentarisati tekst koji nije pročitao“.

Ni Vešović, dakako, nije ostao dužan Raoniću. Citiraću dio neobjavlje-
nog Markovog teksta koji je poslao Pobjedi, ali nije objavljen jer je Rao-
nić tada bio član Upravnog odbora te novinske kuće:
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„Od 1992. naovamo napisao sam stotine strana protiv mržnje iz koje 
su tekli potoci krvi, a za ‘govor mržnje’ optužuje me bedak koji je jav-
ni ugled stekao svojom svestranom nesposobnošću, i iza sebe ima hrpu 
mediokritetskih, kašto idiotskih, brbljarija koje prizivaju u sjećanje cr-
nohumorni aforizam Edgar Alan Poa: ‘Demokratija je najbolji oblik vla-
davine za pse’. Ali sam siguran da će Raonić ostvariti snove: dovoljno je 
nesposoban za bilo šta osim za pravljenje javne karijere. Koja će s njim 
i umrijeti. Raonić, koji ne zna šta je ‘govor mržnje’, iz mojih kolumni ne 
može da navede ni jedan pasus gdje ima takvoga govora, a o primitivno-
sti mog jezika ne bih raspravljao s novinarem koji se riječima služi kao 
kurvama, što njegova škrabanja i javna brbrljanja pretvara u prostituisa-
nje ljudske pameti, morala i jezika. Moraš biti skot od novinskog škraba-
la da pjesnika sa 25 objavljenih knjiga učiš pisanju. Ipak Borisu čestitam 
što je, skijajući se na Žabljaku po magli, zalutao u sabrana djela Andreja 
Nikolaidisa. Zadivljen sam Andrejevim tekstom o Borisu: ne pamtim da 
je iko i u jednoj knjizi likvidiran kraćom sabljom“.

Načas ću se uključiti u ovu polemiku: govor mržnje je, da podsjetim Ra-
onića „sistematska, sračunata, propagatorska upotreba laži“, a to je, ipak, 
zaštitni znak Prodavca Laži, njegovih ortaka, novinara i kolumnista. 

Hajkanje će se nastaviti  i u Monitoru od 4. maja 2012. Koprivica i Popović 
će, sa novom mržnjom i izlizanim etiketama mitraljirati Vešovića i Radon-
čića, dok će u broju od 11. maja Balša Brković, prvo udvoričko pero Crne 
Gore, ponovo svojim umjetničkim repom mahati pred gazdom Miškom, 
etiketirajući Gazdine oponente:

„Cijela ta imbecilna priča ovdašnjih gebelsovskih propagandista je za-
pravo – smiješna. Mislite da iko u Crnoj Gori (gdje se dobro zna ,,šef “ 
svega i svačega) vjeruje da je ovdje šef mafije jedan profesor univerziteta? 
Zar neko zaista vjeruje da se u Crnoj Gori u sukob sa Đukanovićem ulazi 
da bi se – obogatilo. Zna se što se dobro plaća u našoj domovini – ljubav 
prema diktatoru, a ne kritikovanje. Iz kontakta sa ljudima vidim da čak 
ni aktivisti DPS-a ne vjeruju u sve te propagandne gluposti jednog novi-
narsko-pjesničko-udbaškog kruga...“, veli Don Mikelijev dvorski pisac.
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Balša nam je otkrio kako se u CG postaje milijunaš: prodajom ljubavi 
Diktatoru. I siromašni profesor računa je morao proći taj mukotrpni put 
do bogatstva. Zahvaljujući Balši, tajni više nema. Napokon smo otkrili 
porijeklo imovine tajkuna Miodraga M. Perovića: do silnog novca je do-
šao naplaćujući ljubav Diktatoru, kojeg  je volio do posljednjeg eura. Tek 
kada je prodavac ljubavi postao enormno bogat, ujeo je korisnika svojih 
usluga za ruku, srušio korito i počeo da drži tirade o poštenju i moralu. 
Danas Don Mikeli, kao medijski diktator, kupuje i plaća ljubav, a Balša je 
za tu vrstu uslužnih djelatnosti, dvojbe nema, veoma spreman.

Nastavljajući hajku, Vijesti od 19. maja 2012. objavljuju „stav“, Zona su-
mraka, Miška Đukića. U tom tekstu Đukić opisuje kako je bezuspješno 
obijajući pragove policije, tužilaštva i sudova htio da me stavi iza brave 
pod optužbom da sam napisao da me je on „LIČNO“ (!?) isljeđivao u sta-
nu Miodraga Perovića i da „Šemsudin posjeduje pištolj“. Ako taj „pištolj 
opali“, veli uplašeni Đukić, na njega su „pucali policija i sud“.

Miško, to jest Milo Đukić je, kako se navodi u knjizi, Prevrat ‘89,  Branka 
Vojičića i Veseljka  Koprivice, „evidentirano i kažnjavano lice zbog kršenja 
Zakona o javnom redu i miru“, kao i nasilnik koji je oteo mikrofon pred-
sjedniku Predsjedništva CG, Božini Ivanoviću, dok je držao govor ispred 
Skupštine CG.

Milo Đukić je šesti medijski vojnik Miodraga Perovića, koji je pokušao 
da me kriminalizuje, da me prikaže kao opasnog nasilnika i potencijal-
nog ubicu. Prije Đukića to su, kao što znamo, učinili Pejović, Popović, 
Pavlović, Kočan i Koprivica. No Đukićevim tekstom haranga na pisca 
ove knjige prešla je svaku mjeru čak i u crnogorskom medijskom kaza-
matu Miodraga M. Perovića. Koji, u nemoći da moralno sahrani Šekija 
Radončića, koristi evidentirana lica i siledžije, i podstiče ih na moj linč, 
što pokazuje na kakve je niske grane pao. A mislio je Prodavac Laži da je 
Šeki Radončić samo još jedan glineni golub kojeg će s jednim medijskim 
hicem razbiti u paramparčad. 
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Nakon promocije Miška Kesedžije i njegovih biza, u Don Mikelijevu hajku 
na mene uključio se, punom snagom, i Slavko Perović. Taj politički mrtvac 
i živi pljuvač dao je, u dvadesetak dana, pet intervjua u kojima me junački 
blatio, lijepeći mi etikete iz svog mračnog svijeta i prepoznatljivog opusa. 
Tako su se na zajedničkom zadatku moralne likvidacije Šekija Radončića 
našli dva prezimenjaka i mentalna rođaka: Miodrag i Slavko. 

Sa Slavkom Perovićem, osobom opsjednutom ne samo mojom malen-
košću, prvo je uradio intervju novinar Monitora, Marko Milačić, i to za 
beogradski Press (21. maja 2012.). Intervju ključa od sugestivnih pitanja, 
punih laži i insinuacija, što ne čudi od novinara koji je rolnama toaletnog 
papira gađao gazdinu konkurenciju, i odgovora koji vrve od vulgarnih 
vrijednosnih sudova, uvreda i jezika mržnje, što ne čudi od Perovića.

„Šeki, koji je godinama krio svoje pravo ime Šemsudin, da bi se krio i ra-
sprodavao kao Crnogorac. Šemsudin je novinarski proizvod nakazne no-
vinarske škole, koja podrazumijeva služenje novinarske uloge mafiji”, pa-
pagajski ponavlja u tom intervjuu Perović, koji ovaj put izbjegava da, kao 
utemeljitelja te nakazne novinarske škole, imenuje Miodraga Perovića, šefa 
antiratne mafije i nekadašnjeg svog ljutog neprijatelja, čije medijske usluge 
i prostor je počeo naveliko da koristi. 

Slavko je i ranije bio sklon laganju, ali kako mane sa godinama sve više 
dolaze do izražaja, u starosti je postao mega lažljivac i jedan od medijskih 
maljeva Miodraga M. Perovića. A takvog Slavka lako je uhvatiti kako se 
guši  u sopstvenim lažima kao u živom blatu. U svakoj od mojih pet knjiga 
(Crna kutija, str. 144.; U četiri oka, str. 195;  Iza maske, str. 182.; Crna kutija 
2, str. 184;  Kobna sloboda, str. 171.) u Bilješci o autoru potpisan sam kao 
Šemsudin, mada je moje ljudsko pravo da se potpisujem i osjećam kako me 
je volja, i dozvolu za to ne bih tražio od pokojnog Slavka, koji često ni sam 
ne zna kako se zove. Slavko Perović, dakle, gadno laže da Šemsudin Radon-

PERO I KRV
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čić krije svoje ime, kako bi se prodavao kao Crnogorac. I to „godinama“. I 
tu pomoći nema: Slavko mora da laže, kao što mora da zatvori oči dok kija.

Uz to, Slavko me godinama zvao Šeki i moj nadimak mu nije smetao. Sada 
me bezočno optužuje da se lažno predstavljam i prodajem kao Crnogorac. 
Ko to danas, molim vas, kupuje Crnogorce, pa da ti se isplati predstavljati 
se i prodavati se kao Crnogorac? Slavko to neće da nam otkrije. No, znam 
čitati između redova: pokličima „on je Šeemsuudiin“, Slavko upozorava 
javnost da je Šeki, u stvari, „poturica gori od Turčina“, i zato, mogu se zvati 
kako hoću, za Slavka sam građanin drugog ili, možda, n-tog reda. I tačka. 
Žutu traku koju mi je zakačio novokomponovani nacionalista Miodrag 
M. Perović, kada je prvi šovinistički povikao: „on je Šemsudin!“, njegovi 
hajkači i Slavko samo jače pritežu. Da budem otvoren do kraja: ja sam i za 
Slavka Perovića postao Turčin, a on za mene, isto što i Miodrag Perović za 
Mila Đukanovića, 100% šovinista.

Sjetih se događaja sa Cetinja, koji mi se urezao u pamćenje: sredinom de-
vedesetih, nakon još jednog izbornog poraza, pred desetak prisutnih i još 
toliko tjelohranitelja, Slavko je rezignirano rekao:

– Opet me izdaše Turci!

– Slavko, odgovorio sam, nijesu te Turci izdali, jer da te tvoji glasaju kao 
Turci, ti bi odavno bio predsjednik CG. Nijesu ti Turci krivi, no te je opljač-
kao Peđa Bulatović, koji je DPS-ov mozak za izborne krađe. 

Slavko se zacrvenio. Godinama sam mislio da mu je bilo neprijatno što mu 
se u mom prisustvu omaklo da Turcima nazove crnogorske muslimane, 
koji su LSCG i Slavka glasali u velikoj većini i zbog toga od režima bili i 
te kako šikanirani, a neki i premlaćivani. No, kada je Slavko o toj svojoj 
mori javno progovorio shvatio sam da se on u stvari zacrvenio od bijesa. 
Uključujući se u hajku Vijesti protiv reisa Fejzića, avgusta 2013., Slavko je 
optužio vrhovnog poglavara crnogorskih muslimana da je „novopečeni 
musliman“. Ne obazirući se na vjerske slobode kao na jedno od temeljnih 
ljudskih prava, a na zadovoljstvo šovinista, Perović je poručio reisu: „Fejzi-
ću sjećaš li se da ti je vjera prađedovska, kao i meni bila katolička! Đe ti je 
obraz da ti je današnja vjera okupatorska?“
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Reis je odgovorio da u izjavama Slavka Perovića ne prepoznaje onog Pe-
rovića od prije 20 godina: „Zbog čega on to radi, pojma nemam. Šokiran 
sam. To su izjave koje liče na nekog ko voli gusle kad malo više popije“, 
rekao je reis Fejzić.

Razjareni „guslar“ Perović je reisu uzvratio šešeljevskim uvredama i tvrd-
njom „da su Fejzićevi preci, punih 500 godina, bili tursko roblje i da je 
islam okupatorska  religija.“

To je ponukalo bivšeg predsjednika LSCG, Ranka Đonovića, da se javno 
ogradi od Slavka Perovića. Njemu je, kako je naglasio, posebno zasmeta-
la sljedeća Perovićeva tvrdnja:

„Da sam se 1991. pojavio na televiziji i samo rekao, ili ponovio u nekoli-
ko navrata: ja i LSCG jesmo za nezavisnu Crnu Goru ali se ona ne može 
dobiti dok se svi crnogorski muslimani ne likvidiraju! Svi biste Fejziću 
prošli kao Jermeni u Turskoj! Kad vas je Alah spasio, kako dozvoli geno-
cid nad vama?“

„Nama njegovim bivšim prijateljima“, veli Đonović, „preostaje jedino da 
čuvamo uspomenu na Slavka nekadašnjeg i da sažalijevamo Slavka da-
našnjeg... Čovjek koji je bio Perikle u crnogorskom parlamentu, demo-
krata na kojeg smo bili ponosni preobrazio se u nacional-šovinistu kojeg 
se stidimo. Vjerujem da u istoriji ima vrlo malo primjera takvog uspona 
i takvog strmoglavog pada kao što je Slavkov od liberalizma do fašizma“.

Nakon što je iz LSCG otjerao sve što je valjalo i znalo, i njega godinama 
korigovalo, Perović je ostao sam sa sobom, ogoljen do srži. I to je pravi 
Slavko Perović. 

Moram dodati: crnogorski muslimani preživjeli su i Šešelja i Arkana, pa 
bi, siguran sam, preživjeli i „zločinca“ Slavka. Uostalom preživjeli su i 
Slavkog brata, Budimira, koji je sredinom devedesetih osnovao ultrana-
cionalističku Crnogorsku stranku, koju je ondašnji Slavko nazvao, s pu-
nim pravom, fašističkom. 

Novokomponovani fašista Slavko je svoju optužbu da se (ras)prodajem 
kao Crnogorac, ponovio u Vijestima, u dvije video poruke, od 10. i 11. 
juna 2012. Tim povodom je na portalu Vijesti postavljena i preporuka za 
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čitaoce: „Pogledajte i snimak napravljen 8. juna 2012. godine za potrebe 
dokumentarnih filmova NVO Gariwo“. Riječ je, podsjećam, o video urat-
ku Titove unuke Svetlane Broz, postavljenom na portalu Monitora, punom 
Slavkovog jezika mržnje na račun pisca ove knjige i njegovog brata.

Tri dana docnije, hajkač Perović će šovinističke uvrede iz Pressa i Vijesti  
ponoviti u Slobodnoj Bosni (14. jun 2012). Intervju je Perović počeo tvrd-
njom kako je„Đukanović ubio Crnu Goru kada se odvojio od Miloševića, 
po nalogu Vašingtona“. Što ne treba komentarisati, dovoljno je ovo zapisa-
ti. Da se ne zaboravi.   

„Šeki, koji je godinama krio svoje pravo ime Šemsudin, da bi se krio i ra-
sprodavao kao Crnogorac“, nastavlja da na zvijezde laje Perović koji je, 
prodao i rasprodao Liberalni savez, nakon što ga je oteo od drugih osniva-
ča i pretvorio u svoju piljarsku radnju.

Perović me optužuje i da sam čovjek crnogorske tajne policije, o kojoj 
sam napisao četiri knjige. Nekadašnji Slavko je mojom Crnom kuti-
jom  tri dana mahao u crnogorskom parlamentu, kao krucijalnim do-
kazom da je režim nedemokratski i totalitaran. Možda sam tu i druge 
knjige o zlodjelima crnogorske policije napisao po diktatu tajne policije, 
da bi samu sebe iskompromitovala, a opozicionaru Slavku omogućila da 
glumi zaštitnika ljudska prava dok javno maše mojim djelom koje sam 
pisao godinama i zbog kojeg sam glavu rizikovao.

Perović nastavlja: „Mi smo to znali (da su Šemsudin i Fahrudin bili ljudi 
tajne policije, p.a) i zbog toga smo bili oprezni. Fahrudin Radončić je bio 
izvršni sekretar Opštinskog komiteta Podgorice. Na takvo mjesto nije 
mogao doći bez saglasnosti i pune podrške Državne bezbjednosti Crne 
Gore“.

Slavko Perović je, opet, uletio u duboki ofsajd: zaboravio je da je u vrije-
me komunizma lično obavljao odgovornu dužnost  opštinskog inspekto-
ra za rad, potom i javnog tužioca na Cetinju. Ako je u to vrijeme trebala 
saglasnost i puna podrška Državne bezbjednosti CG za neku funkciju, 
onda je, nema dvojbe, bila mnogo potrebnija za funkciju čuvara režima 
koju je obavljao tužilac Perović, a ne političar Radončić.



272

Pošto je ovdje riječ i o mom ugledu, podsjetiću kako je Slavko Perović 
bio oprezan prema meni k’o crni đavo: kada su mi, nakon brojnih tek-
stova o političkim procesima u CG, nepoznati počinioci, 20. maja 1995. 
godine, pucali na majku i suprugu, Slavko Perović i liberali su izdali slje-
deće saopštenje:

„Uvjereni smo da je napad na kuću Šekija Radončića uzrokovan teksto-
vima ovog novinara u kojima je govorio principijelno, hrabro i objektiv-
no o brojnim propustima aktuelne vlasti, kao i brojnim političkim pro-
cesima u Crnoj Gori. Posebno su zapaženi Radončićevi tekstovi u vezi sa 
političkim procesom šesnaestorici Cetinjana koji su osuđeni na ukupno 
17 i po godina zatvora. Objektivna, hrabra i principijelna novinarska ri-
ječ, uz časne izuzetke, rijetkost je na crnogorskim prostorima i upravo 
takva riječ je počela da smeta“. (Liberal, 27. janur 1995.). 

Još oprezniji bio je Slavko u maju iste godine, kada sam osuđen na dva 
mjeseca zatvora, uslovno na godinu i 175.000 maraka globe, po tužbi 
zamjenika komandanta dubrovačko-hercegovačkog ratišta, generala 
Radomira Damjanovića, jer sam u Monitoru opisao kako su rezervi-
sti i komandanti JNA pljačkali Dubrovnik sa okolinom. U reagova-
nju LSCG, od 18. maja 1995., koje je, kao i sva druga, pisao Slavko, 
osuđuje se takva presuda „hrabrom novinaru, izrečena u montiranom 
sudskom procesu“. 

A najoprezniji prema meni je Slavko Perović bio kada je pod njegovom 
dirigentskom palicom LSCG izdao Kalendar za 1998. godinu. U tom ka-
lendaru je ispod svakog datuma naveden značajan događaj u istoriji Crne 
Gore. Recimo, ispod 26. januara (1998.) piše: „26. 01. 1990. Održana osni-
vačka skupština LSCG na Cetinju. Ili, ispod 17. juna piše: „17. 06.1920. 
Srpski regent Aleksandar ukazom ukinuo Autokefalnu crnogorsku pravo-
slavnu crkvu“. A ispod 8. novembra stoji: „8.10.1996. izišla iz štampe knjiga 
o policijskoj torturi u Crnoj Gori u periodu od 1992–1996, Crna kutija, 
autora Šekija Radončića.“ 

Danas taj politički leš izmišlja da je, kad je ovo pisao, znao da radim za 
policiju.
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Ko, dakle, laže i spletkari? Slavko ili olupina od Slavka !? Jedan od njih 
ne zbori istinu. Dok me Slavko srčano branio i smatrao hrabrim i nepot-
kupljivim novinarom i publicistom koji je pisao istorijske knjige, Olu-
pina me u dvadesetak dana, pet puta diskriminira zbog imena i pljuje 
pričom o mom radu za policiju. Ali neću dvojici Perovića, Olupini i 
Slavku, ulaziti u intimu: ostavljam ih da to na miru između sebe riješe. 
Samo ih molim da se opet ne svađaju. Šteta ti bi bilo da jedan od njih 
dvojice nastrada.

U intervjuu Slobodnoj Bosni ta politička crkotina, koja povremeno za-
smrdi u medijima, uputiće i najodvratnije optužbe na račun porodica 
deportovanih ljudi, optužujući ih da su se prodale Milu Đukanoviću.  

U svom reagovanju, Jasenka Perović  prezire Slavka, i javno zamjera 
uredništvu Slobodne Bosne što je dopustilo „ponižavanje i iznošenje či-
stih laži, koje vrijeđaju žrtve ratnih zločina“, kao što je tvrdnja „da su 
životi naših najmilijih ništa drugo nego tržišna roba i da smo mi zbog 
isplaćene nadoknade spremni sve prepustiti zaboravu“.

Ja sam se odlučio za drugu strategiju: da ukratko predočim neupućenoj 
bosanskoj javnosti ko je Olupina koja usred Sarajeva bezdušno vrijeđa i 
blati porodice pobijenih ljudi i Šekija Radončića. U reagovanju sam na-
veo da je predug spisak ljudi koje je predratni inspektor i javni tužilac 
proglasio špijunima: Mirka Kovača, zato što je prihvatio Trinaestojulsku 
nagradu; Marka Vešovića zato što je, zbog Perovićevog pakta sa Kilibar-
dom, napustio Liberalni savez; Andreja Nikolaidisa, jer je prihvatio funk-
ciju savjetnika predsjednika crnogorskog parlamenta; Terezu Kesoviju, 
jer je nakon 20. godina pjevala u Podgorici... 

Na listu špijuna tajne policije Olupina je stavio svoje potpredsjednike, 
mnoge nezavisne intelektualace, medije i nevladine organizacije i manje-
više sve značajnije osobe koje su antiratno djelovale i borile se za suverenu 
Crnu Goru.  Iz LSCG, „tog špijunskog legla“, Olupina je otjerao sve „agente 
državne bezbjednosti“, a potom ga je sudskim putem ukinuo. Na kraju, 
ostao je sam sa sobom i, kad se izjutra pogleda u ogledalo, siguran sam, 
veli: „Pi, gade špijunski“.
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Ovaj lik, koji nije samo medicinski slučaj, već i veliki nitkov, zaslužuje da 
se o njemu napiše knjiga ili snimi film. Doista treba biti neviđeni gad, pa 
sa durmitorskih visina, usred Sarajeva, optužiti porodice deportovanih 
i pobijenih ljudi da su kosti svojih najbližih prodale Đukanoviću: „Milo 
Đukanović je oštećenim porodicama platio takozvanu naknadu štete. 
Đukanović ih je na taj način kupio. Oni sada ćute kao ribe. To je najsra-
mnije ćutanje“, veli Perović.

Ovo je preko usta mogla da prevali samo osoba bez stida, ništarija bez gra-
ma duše. Porodicama deportovanih novac nije dao Đukanović, niti bi ga 
one od njega uzele, već im ga je isplatila država i to na osnovu tužbe koje 
su podnijele protiv MUP-a Crne Gore. Porodice deportovanih ne ćute kao 
ribe, već do neba vrište: godinama bezuspješno traže hapšenje svih učesni-
ka i političkih nalogodavaca tog zločina, zahtijevaju podizanje spomenika 
u Herceg Novom, uvođenje Dana sjećanja, uvrštavanje tog zločina u udž-
benike istorije...

A kad smo već kod kupovine i prodaje, čovjek koji je prisvojio, pa raspro-
dao Liberalni savez kao bofl robu možda bi mogao da nam otkrije ko je i 
zbog čega od Đukanovića uzeo osam miliona njemačkih maraka, kome ih 
je u vrećama donio tadašnji visoki funkcioner crnogorske tajne policije, i 
ko od tih silnih para godinama kraljevski živi u Pragu?

Na kraju reagovanja sam imao malu molbu za glavnog urednika Slobodne 
Bosne: „Senade, tako ti Svetoga Petra Cetinjskog i svega ti dragog i milog, 
više ne pakuj u tvojoj novini ovakvo crnogorsko smeće“.

Olupina nije replicirao. Što ne čudi od junaka, na kojeg je, kako veli, po-
kušano na „desetine atentata“,  ali je samo „preživio sedam“. Mada danas 
priča kako je bio laka meta, koju je mogao da smakne ko god je htio i 
da zato ne odgovara, Slavko Feniks je bio najčuvaniji opozicioni političar. 
Vazda je oko njega bilo bar pet tjelohranitelja, a tokom izbornih kampa-
nja i po pedesetak momaka, spremnih da se, na svaki metak, bace ispred 
Slavka. Vjerovali su da bi tako poginuli za Crnu Goru i njenu slobodu, a 
ne za jedno ništavilo. Za razliku od Slavka, njegovi najbliži saradnici i mi iz 
antiratnog pokreta bili smo apsolutno nezaštićeni i mogli smo samo da se 
uzdamo u Božju zaštitu.
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Dok su hajkali na mene, Olupina i „nezavisni“ mediji su se, udruže-
nim snagama, još brutalnije okomili na Božidara Jaukovića, policaj-
ca iz Herceg Novog, koga su, prije ikakve presude, mjesecima nazivali 
Đukanovićevim plaćenim ubicom. Jauković, nažalost, nije preživio 
medijski linč, zapravo pakao koji su mu priredili Olupina i medijska 
mafija. Nekoliko mjeseci kasnije, 12. marta 2013., izvršio je samoubi-
stvo u svom stanu.

Sve je počelo, 6. juna 2012., u jednom hercegnovskom kafiću. Perović 
je bio u društvu sa dvojicom prijatelja: Novljaninom Vasom Marićem, 
čuvenom po njegovanoj bradi do pasa i po mahanju zastavom Srbije 
na utakmicama između crnogorskih vaterpolo klubova, i sa još jednim 
čovjekom. Vesela družina ubrzo je uletjela u nevolje: došlo je do žučne 
kafanske svađe teškorječivog Perovića i čovjeka za susjednim stolom. 
Kako bi zaštitila sebe i svog supruga, Danijela Vasiljević iz Švicarske, 
gospođa u poodmakloj trudnoći, pozvala je policiju. Uskoro su stigli i 
pripadnici Interventnog voda, koje je Perović, kako se ističe u saopšte-
nju policije, počeo da vrijeđa i psuje.

Potom je, kako se tvrdi, pijani Perović spoljnom stranom šake udario 
policajca Jaukovića po grudima. Jauković je nakon toga uzvratio i od-
gurnuo Perovića. Koji se zateturao i pao na kameno tlo...U bolnici je 
ustanovljeno da je Perović zadobio frakturu osmog desnog rebra.

Perović je iz bolnice optužio Jaukovića da je plaćeni ubica Mila Đu-
kanovića koji je pokušao da ga ubije. Sa takvom presudom, krenula je 
perovićevska hajka na Jaukovića u privatnim medijima. „Nezavisno“ 
novinarstvo, bazirano na pravilu „naše interpretacije su nove činjeni-
ce“, to jest na brutalnom prekrajanju činjenica, dovelo je do toga da se 
ljudi u medijima proglašavaju čak i ubicama, mada nikog nijesu ubili.

Pod pritiskom medija, Jauković je suspendovan, a nekoliko mjeseci ka-
snije i nepravosnažno osuđen na četiri mjeseca zatvora, „zbog prekora-
čenja ovlaštenja“. No, zbog kršenja uslovne kazne, koja mu je izrečena 
zbog dva ranija djela, Jaukoviću je pridodato dodatnih 14 mjeseci za-
tvora. Ukupna presuda mu je, dakle, rezultirala sa 18 mjeseci zatvora. 
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Nakon izrečene presude, potišteni Jauković je bez riječi napustio sudnicu. 
I Perović je bio nezadovoljan. UVijestima je izjavio da je Jaukoviću treba-
lo suditi za atentat, odnosno „za očigleno temeljito i suptilno priprema-
no ubistvo“. Da se, recimo, za slomljeno rebro prilikom nesrećnog pada, 
kojem je neuravnoteženi Perović i sam doprinio, Jauković umjesto na 18 
mjeseci, osudi na 18 godina zatvora. Minimum. 

Pošto više nije mogao da izdrži pakao koji su mu priredili Perović(i) i pri-
vatni mediji, očajni Jauković je, šest dana nakon presude, izvršio samoubi-
stvo u svom stanu. Iza njega su ostali supruga i dvoje djece. 

Vijesti nijesu nikada upoznale svoje čitaoce sa zvaničnom potvrdom MUP-
a da je Jauković počinio samoubistvo. 

Povodom (samo)ubistva Božidara Jaukovića, Slavko se nije oglasio. Nije 
izjavio saučešće Jaukovićevoj porodici, nije pokazao ni zrno žaljenja ni 
stida. Povodom tog klasičnog medijskog ubistva, reagovala je porodica 
nesrećnog Božidara saopštenjem u kojem Slavka Perovića naziva „oliče-
njem ljudske deponije“: 

„Da nije takav, pitali bi ga da li može mirno da spava. Ako je i najmanji 
trzaj ljudskosti i bio u njemu, umro je onog trena kad je došao u dodir 
s prezimenom Jauković. Želimo da kažemo građanima Crne Gore da 
porodica Jauković nije uzela novac, niti bilo kome roditelja, sina, brata, 
muža... Kao i uvijek i sad je pokazao kolika je kukavica“. 

TVCG je izvijestila svoje gledaoce i o razlozima koji su Jaukovića naveli 
na samoubistvo: „Jauković je bio pod velikim pritiskom javnosti. Inci-
dent sa bivšim liderom LSCG Slavkom Perovićem, Jaukovića je koštao 
posla, porodičnog mira i života. Bivši policajac je izgleda žrtvovan i prije 
nego što je stigao na sud. Zato ko ima malo savjesti a dijelom je uticao na 
jedan izgubljen život – nije mu lako”.

Zbog toga se TVCG našla na meti privatnih medijskih snajperista. Izner-
viran drskošću TVCG da govori o razlozima Jaukovićevog samoubistva,  
Monitor zaključuje da Javni servis „namjerno i brutalno previđa ono što 
se mora reći“: da je u tom „sukobu Perović bio žrtva“ i da se TVCG pri-
družuje „permanentnoj hajci na Slavka Perovića“! Pred ovim riječima 
čovjeku zastaje dah. Izvinite na mom bijesu, ali doista treba biti medijski 
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nitkov, kakav je nesumnjivo urednik Monitora, pa ovakvu gadost bacača 
toaletnog papira, Marka Milačića, pustiti u novinu.

Nakon četvoromjesečnog ćutanja, Slavko Feniks je uz pomoć privatnih 
medija nastavio hajku na mrtvog Jaukovića: „Gola je laž da je policajac 
Božidar Jauković izvršio samoubistvo, jedina je istina da je ubijen. Sigu-
ran sam da je ubijen što je javno prijetio da će otkriti ko mu je naredio da 
budem ubijen“. , (Dan 4. jul 2013.)

Porodica Jauković i crnogorska javnost bile su zgranute ovakvim Peroviće-
vim prezirom prema čovjeku koji je samoubistvo izvršio pred suprugom i 
djetetom. Zbog toga je porodica Jauković, u saopštenju za javnost, zabrani-
la Peroviću, baš kao i porodice deportovanih Monitoru, da ubuduće koristi 
i zloupotrebljava ime Božidara Jaukovića, te da „ako ima dokaze za svoje 
tvrdnje skupi hrabrosti i muškosti i dostavi ih porodici ili policiji“. 

Oglasila se saopštenjem i Demokratska partija socijalista:

„Ko osim neuračunljivog čovjeka može za sebe kazati: ‘Ja sam rijetkost 
u Crnoj Gori, ja sam sam samcijat jer naroda nema... Prepoznatljiva je 
Perovićeva pokvarenost i po tvrdnji da su svi u CG plaćeni Đukanovićevi 
igrači, sem njega koji nije kupljen. Iako svi znamo, pouzdano, da je baš 
on, dokazano potkupljiv. On je 1997. godine tražio 10 miliona dolara da 
glasa za Crnu Goru, a ne za Miloševića, da bi kasnije, 2001. godine, goto-
vo istim povodom, njegovi apetiti iznosili 20 miliona njemačkih maraka. 
Da ne dodajemo to što je urušio i ugasio LSCG nakon što nije uspio da 
se, preko tadašnje lokalne uprave u Kotoru, ugradi u posao kupovine 
zemljišta sa ruskim partnerom. Toliko o toj moralnoj gromadi.“

S. Perović je nakon ovog saopštenja DPS-a ućutao „kao riba“: nije ospo-
rio da je „tražio 10 miliona dolara“, to jest „osam miliona maraka“ da gla-
sa za Crnu Goru. I onda jedan ovako „dokazano potkupljiv“ tip, proziva 
pok. Jaukovića i porodice deportovanih da su se prodale Đukanoviću. 

Jaukovićevo (samo)ubistvo samo je potvrdilo izreku da se novinama može 
ubiti i muva i čovjek. Užasna hajkanja i progoni, miškovština i kočanizacija 
javnog mnjenja, stvorili su okruženje u kojem se Jaukoviću samoubistvo 
činilo kao jedini izlaz. To je novi leš u ormaru crnogorskih privatnih me-
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dija i potvrda da pero i krv idu zajedno. Nakon Mladena Brajovića, Bo-
židar Jauković je druga žrtva medijskih kanibala u Crnoj Gori. I on je, u 
nemogućnosti da sa nosi sa svakodnevnim senzacionalizmom privatnog 
pištolj-novinarstva (PPN) i svirepim medijskim suđenjima i presudama 
bez prava na odbranu, digao ruku na sebe. 

A da se čovjek može ubiti ne samo novinom, već i elektronskim medijem 
govori slučaj zamjenika specijalnog državnog tužioca Darka Đukića. Ne-
srećnog Đukića je u kancelariji, 18. marta 2013., pokosio srčani udar na-
kon što mu je, kako svjedoče njegove kolege, neko od porodice ili prijatelja 
javio da su ga TV Vijesti, u centralnoj informativnoj emisiji U pola sedam 
napale i da se našao na Don Mikelijevoj medijskoj listi za odstrel, baš kao 
i njegova šefica, „vrhovna režimska sluškinja“ Ranka Čarapić. Čovjek se 
samo uhvatio za srce, odveden je u bolnicu, ali mu spasa nije bilo. 

No beskrupulozni hajkači, koji udruženim snagama do smrti proganjaju 
ljude a onda glume da su oni progonjeni, spavaju snom pravednika. Čeka-
ju novi dan i nove žrtve kojima će, radi malo profita i nekoliko primjeraka 
više prodatih novina, uništiti život. I ne samo njima, već i njihovoj djeci. 
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1 .  N O V A  M O N T A Ž A  N E Z A V I S N I H

Medijski stršljenovi Miodraga M. Perovića nastavili su da kidišu na 
mene i tokom jula, avgusta, septembra i oktobra. U novembru su dvo-
godišnjicu permanentne hajke na mene obilježili odvratnom fotomon-
tažom na naslovnoj strani Monitora, Perovićevog oruđa za degradira-
nje ljudi. Boro Krivokapić, Darko Šuković, Draško Đuranović, Srđan 
Kusovac i ja predstavljeni smo kao marionete kojima Milo Đukanović 
upravlja iza kulise. Fotomontaža je opremljena nadnaslovom: Izokrenu-
ta stvarnost: nasilnici kao žrtve i naslovom: Živa istina i druge laži.

Ovo je Perovićev omiljeni način poništavanja činjenica koje javno izno-
simo o njemu. Povod za jeftinu fotomontažu, i ničim potkrijepljenu 
optužbu da smo nasilnici, bilo je gostovanje Bora Krivokapića u Živoj 
istini kod Darka Šukovića. Krivokapić je, kritikujući neprofesionalizam 
i neviđene hajke „nezavisnih“ medija, konstatovao da su „prljave riječi 
uvijek prethodnica prljavih djela“. Uz to je Krivokapić rekao i živu istinu 
da „iza prljavih medija stoji prljavi kapital i prljava ideologija“, aludiraju-
ći tako na kapital Vijesti, koji posljednjih godina priliva iz velikosrpskih 
nacionalističkih centara iz Beograda.

Umjesto osporavanja Krivokapićevih navoda, uslijedila je brutalna od-
mazda Prodavca Laži, njegovih ortaka i zaštitara. Krivokapić se, kao Đu-
kanovićeva marioneta, našao na naslovnoj strani Monitora zbog izreče-
nih stavova, Darko Šuković jer je ugostio Krivokapića u svojoj emisiji 
i tako mu otvorio prostor da bar nakratko razbije medijsku blokadu u 
kojoj „nezavisni“ mediji drže Crnu Goru; Draško Đuranović zbog toga 
što je osudio hajku na Krivokapića u privatnim medijima; Srđan Kuso-
vac, zbog Perovićevog monopolističkog obračuna sa konkurencijom, a 
Šeki Radončić, kao centralno pozicionirana marioneta, jer „se dosjetio 
da izmišlja da je žrtva medijskog nasilja“.

209.
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Autor teksta je Milena Perović-Korać, a naslovne strane Monitora – Esad 
Kočan. A već je znano da ovo dvoje medijskih delinkvenata preziru činje-
nice kao i njihov gazda Miško Sicilijanac.

Da sad pogledamo kako je Šeki Radončić „perverzno izokrenuo stvar-
nost“ i  kako se “dosjetio da izmišlja da je žrtva medijskog nasilja”:

Od trenutka kada je profesor mržnje u moj linč uključio i damu koja ne 
zna da nije damski lagati, Milena Perović-Korać je u Monitoru za jednu 
godinu, (novembar 2011.– novembar 2012.) napisala 16 tekstova u koji-
ma me, ispoljavajući užasno neznanje, blatila i satanizovala. 

Pod palicom uredničke vertikale zvane Esad Kuta, sedmičnik Monitor me 
u samo dvije godine napao 66 puta u 102 broja, a taj me grobar starog 
dobrog Monitora ispljuvao u sedam autorskih tekstova, dva saopštenja za 
javnost i u jednom intervjuu. Dakle, deset puta. Perovićev diler laži obja-
vio je i tri naslovne strane Monitora sa mojom slikom i uvredljivim i pod-
metačkim naslovima. Kočan, čija bestidnost nema granica, držao je na 
portalu Monitora i huškačke uratke Marka Milačića i Svetlane Broz, pu-
nih najbrutalnijih laži i uvreda izrečenih na moj račun, ukupno 604. dan. 
Perovićev medijski gonič dosjetio se kako da još po jednom ostvarenju 
ostane upisan crnim slovima u crnogorsko novinarstvo: u Monitoru od 8. 
juna 2012., objavio je pet hajkačkih tekstova protiv mene.

Kako pokazuje obdukcija krepalog Monitora, svojim autorskim teksto-
vima u toj novini u hajci na Š. Radončića učestvovali su vlasnik, direktor, 
izvršni direktor, glavni urednik, zamjenik glavnog urednika, svi novinari 
i kolumnisti tog Perovićevog sedmičnika. A tako nešto nije zabilježeno ni 
u vrijeme najrigidnijeg komunizma, Miloševićevog događanja naroda ili 
Konatareve ratne Pobjede.   

Uz to su me Monitor, Vijesti, portal Vijesti, TV Vijesti i njihovi satelitski 
mediji, u samo dvije godine, zbog filma i knjige napali najmanje 209 
puta, o čemu svjedoči statistika u prilogu ove knjige, pa ipak Perovićev 
najodaniji sluga tvrdi da sam se dosjetio da sam žrtva medijske hajke. 
Da su mi progonitelji za dvije godine 209 puta poslali cvijeće, dojadilo bi 
mi, a kamoli to što su mene i članove moje porodice 209 puta granatirali 
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lažima, uvredama i klevetama. Nažalost, ova statistika bi bila još poraznija 
da sam uspio da prikupim sve tekstove, i emisije sa TV Vijesti, u kojima se 
po meni pljuvalo. Da ne spominjem javno organizovanje mojih sahrana, 
kopanje grobova i pisanje smrtovnica, držanje posmrtnih govora, monti-
ranje teških krivičnih djela, lažne prijave policiji, tužilaštvu, međunarod-
nim organizacijama, mitingovanje Perovićevih moralnih škopaca pred 
Pobjedom, pisanje krivičnih prijava i tužbi protiv mene...

Da ne duljim, navedene činjenice zorno pokazuju ko perverzno izokre-
će stvarnost, ko su stvarni medijski nasilnici, ko su medijske žrtve a ko 
hulje, ko igra podlu igru zamjene identiteta i, konačno, čija je to hajka 
zasmrđela kao crkotina na podgoričkom žaropeku. Kada je već riječ o 
autoru optužbe da se Šeki „dosjetio da izmišlja da je žrtva medijske haj-
ke“, Esadu Kočanu, koji se radi sitnih privilegija i malo luksuza moralno 
raspada, tu se ne radi samo o neviđenom gazdinom poltronu, već i o ne-
viđenom podlacu, koji svoja hajkanja, kao kukavičja jaja, podmeće dru-
gima. Iako se mučim evo skoro tri godine, nikako ne mogu da uočim 
razliku između Kočana i Gada, koliko mogi li da uočim fizičku razliku 
između Kineza i Japanca. Oni su meni, nekako, isti.

Po ustaljenom šablonu, medijski monopolisti i zlikovci su pomenutu fo-
tomontažu i tekst iz Monitora (2. novembar 2012.) objavili u Vijestima i 
na portalu Vijesti. U Vijestima je tri dana zaredom, preko čitave strane 
išla i reklama Monitora sa tom fotomontažom, baš kao i na TV Vijesti. 
Tokom te harange postavili su i bilbord sa fotomontažom tog Peroviće-
vog kontejnera laži u strogom centru Podgorice, kod Hotela Crna Gora.

Profesor mržnje i monopolista Miodrag M. Perović je, da potcrtam, po 
ko zna koji put primijenio smrtnosnu formulu koja unosi pakao u živote 
njegovih žrtava, njihovih roditelja, djece, sestara, braće,  rođaka, prijatelja, 
ne shvatajući da u mom slučaju ona rezultira ništicom, pa sada glasi:

M + DV + PV + TVV + B + DM = 0

Legenda: M – Monitor, DV – Dnevnik Vijesti,  PV – Portal Vijesti, TV 
–Televizija Vijesti, B – bilbordi, DM – drugi mediji
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Na fotomontažu Monitora, porodično-fabričkog sedmičnika Prodavca 
Laži i partijske novine Vojvodinog Fronta, odgovorio sam kratkim sa-
opštenjem za javnost. U njemu se nijesam bavio sada već legendarnim 
hajkačkim parom Kočan-Korać, već naručiocem medijskih likvidacija.

„Medijski gangster Miodrag M. Perović misli da može nekažnjeno da uri-
nira po svima onima koji se nađu na putu njegovom kriminalu, otimačini, 
zloupotrebi medija, bolesnoj pohlepi i još bolesnijim političkim ambicija-
ma. Taj profesor mržnje ne može nikakvim podvalama i montažama svo-
ju biografiju podmetati drugima. Najmanje Šekiju Radončiću. Pa Miško 
Kesedžija je uz pokroviteljstvo i zaštitu režima za kratko vrijeme od siro-
mašnog profesora računa dogurao do jednog od najbogatijih Crnogoraca 
i tajkuna čije poslovanje istražuje crnogorsko tužilaštvo.

Uz pomoć režima on je došao do tačke kada više ne zna šta sve ima: privat-
ne dnevnike, sedmičnike, televizije, radio, privatno samoregulaciono tijelo, 
privatne partije, privatne političare, privatne intelektualce, privatne kolu-
mniste, privatne novinare, pa štedionice, fabrike vode, investicione fondo-
ve, brojne nekretnine... Pa se od para i moći pomamio da ne zna što čini.

Miško Montažer je, a ne Šeki Radončić, mimo znanja novinara, i para-
ma Mila Đukanovića, formirao Vijesti. Čovjek koji je progutao crnogorsko 
nezavisno i profesionalno novinarstvo kao crna rupa, živi u centru Pod-
gorice, u stanu koji mu je prodao Aco Đukanović, a njegova sestra, Mil-
ka,  bila je zamjenik ministra finansija u Đukanovićevoj vladi. Tog an-
tirežimliju su  spašavali Milovi piloti vozeći ga za Hjuston na ugradnju 
koronarnog stenta, a tajni agenti prevozeći ga preko granice u gepeku 
automobila. Milov šef Udbe Vukašin Maraš je u stanu Miška Nezavisnog 
isljeđivao novinara Šekija Radončića... I sad nezahvalni antirežimlija Miš-
ko, koji je Milovim novcem kupio moć, ali ne i ugled, jer se ugled ne može 
kupiti, meni fakturiše i montira Mila!? Nezahvalnik jedan: danas ne bi 
ništa imao da mu nije bilo „ljutog neprijatelja“, Mila Đukanovića, no bi se 
još vozio u izraubovanoj ladi“.

Na podmetačku fotomontažu reagovao je i Darko Šuković. U svom ko-
mentaru pozabavio se strahovladom Prodavca Laži, ogrezlog u korupci-
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ji, lažima i licemjerju. Podsjećajući kako je Perović ušao u novinarstvo da 
tobože emancipuje crnogorsko društvo, Šuković konstatuje da se Tajkun 
tokom te dvodecenijske misije „premetnuo u glavnog zagađivača medij-
ske scene“ i , „uz pomoć glasila na koja ima presudan uticaj, u hladnokrv-
nog, beskrupuloznog ubicu posljednjih ostataka javnog morala“.

„Ili je“, nastavlja Šuković, „možda, samo pokazao da je u njemu od počet-
ka čučao i čekao svoj istorijski trenutak halapljivi srebroljubac, spreman 
da pokrade kolege, da zgrne milione u bankarskim i medijskim dilovima 
sa vlašću; opsesivni vlastohlepac koji ne preza od paktiranja sa ljudima 
koje je do juče tretirao kao izdajnike, a protiv onih na čije, kako voli reći 
‘krvave pare’ nije bio gadljiv; ideolog ništavila, s posebnim pikom na pa-
triotizam u bilo kojoj formi ispoljavanja. Pod pritiskom Perovićevih ideo-
loških komisija, koje su, umjesto presuda, direktiva i rezolucija, liferovale 
naslove i kolumne, ljudi su se počeli ustezati da navijaju za svoju repre-
zentaciju, da poštuju državne simbole, da svoj jezik nazivaju crnogorskim. 
Uopšte, da pokazuju poštovanje i pripadnost Crnoj Gori!

Sve to radio je bukvalno nesmetano, savršeno igrajući na kartu straha 
velikog broja prljavih i korumpiranih ljudi u vlasti. Znao je da ga neće 
dirati, da on ne bi dirao njih. Profesor Perović, međutim, nije izbjegao 
drugu vrstu kazne. Danas je on čovjek kojeg se, kao gubavca, klone svi 
njegovi nekadašnji prijatelji. I lideri njegovih političkih projekata izbje-
gavaju javne susrete sa njim, jer znaju da ih kompromituje.

Kao daleko najpametniji u, sad već jadnoj konkurenciji unutar Koncer-
na, profesor Perović vidi da je njegov stvarni lik raskrinkan, a da djelo 
nikad neće završiti. No, kao nepopravljivi mizantrop, on svoja glasila 
pretvara u kamikaze, koje šalje u samouništavajuće napade na ljude koje 
mrzi. A mrzi ih jer su, na ovaj ili onaj način, krivi što je propao njegov 
plan da osvoji vlast. Vlast koja bi zaštitila njegove već stečene milione, 
donijela mu nove i nahranila njegov pregolemi ego.“

Da sve teže padne gubavcu, Šuković je svoj komentar pročitao na Anteni 
M, u kojoj je, sa 18% akcija, Miodrag M. Perović  jedan od vlasnika. No, 
to je jedini medij gdje Tajkun ima značajne akcije, ali nema destruktivnu 
moć. Darko Šuković, suvlasnik Antene M,  za razliku od Željka Ivanovi-
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ća, Slavoljuba Šćekića ili Ljubiše Mitrovića ne ljubi ruku Don Mikeliju, i 
ne dozvoljava mu da akcije pretvori u oružje za ucjenjivanje, reketiranje i 
uneređivanje medijskog prostora. I da od Antene M  napravi pljuvaonicu, 
kakvi su fanzin Monitor i tabloid Vijesti. Što je, bez sumnje, izazvalo izni-
mnu mržnju Prodavca Laži i njegovih ortaka bez kičme, prema Šukoviću.

2 .   U H A P I S T I  Š E K I J A  Z B O G  H E R O J A  N A Š E G  D O B A

Prodavac Laži nije odgovorio na naša reagovanja, jer tu nema šta da 
ospori, ali je posljednjeg dana novembra, da bi me javno osramotio, 
uvredljivu naslovnu stranu u Monitoru zamijenio još uvredljivijom emi-
sijom na TV Vijesti. To je nova epizoda staroga linča, a tokom te emisije, 
pune insinuacija, proizvoljnih tvrdnji i najnižih uvreda, od Tužilaštva je, 
sa jednogodišnjim zakašnjenjem, traženo moje hapšenje zbog filma He-
roj našeg doba.

Scenario tipičan za Perovićeve metode: u emisiji Iz mog ugla sa Tinom 
Raičević, na mene su prostački hajkali gospođa voditeljica, bistra kao 
plavuša iz viceva, i dva njena gosta: novinar Dragoljub Duško Vuković 
i advokat iz Rožaja Velija Murić. Riječ je, naravno, o osobama kojima 
ništa nijesam skrivio, ali su interesno povezane sa glavnim hajkačem M. 
M. Perovićem, koji je do najniže tačke primitivizovao crnogorsko jav-
no mnjenje: Raičevićka je njegova upošljenica, Murić povremeni autor 
bljutavih kolumni u Vijestima, a Vuković doskorašnji novinar Monito-
ra  i Vijesti. Svi su našli svoju računicu: voditeljica projektovane sago-
vornike, hajkač Miško jeftine pljuvače, a advokat i zaboravljeni novinar 
besplatnu reklamu na njegovoj televiziji.   

Voditeljica, Tina Raičević, postavljala je svojim cijenjenim gostima cen-
taršut-pitanja, sa sugestivnim, lažljivim i beskrupuloznim konstatacija-
ma tipa „porodice žrtava deportacija su bukvalno amnestirale crnogor-
sku vlast za taj zločin“ i „Radončić je snimio dva filma o Pejoviću“, a 
gosti davali gol-odgovore: „Da, da, tako je“. Ili: on je ta dva filma snimio 
„na osnovu dvije političke odluke“. Čije? Vuković nije precizirao.
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Advokat Velija Murić otišao je najdalje: javno je tražio da me Tužilaštvo 
uhapsi zbog filma o Slobodanu Pejoviću. Krijući, podatak da je bio in-
spektor policije u Beranama i dugogodišnji kolega hapsitelja Pejovića, 
Murić je teatralno rekao: „Kada se pomene ime Slobodana Pejovića ja 
bih najradije ustao i poklonio mu se. Naprotiv, kada se pomene ime Še-
kija Radončića ja bih pognuo glavu ovako“.

U kojem svojstvu bi ta opskurna osoba zbog mene sagnula glavu, a nije 
mi „ni rod ni pomozi Bog“? Nije obrazložila. 

Kao mnoga druga hajkanja na Perovićevoj i Šćekićevoj privatnoj televiziji 
i ovo bi mi promaklo, no njihovi propagandisti su, da bi me još više obla-
tili, propagandnu emisiju stavili na portal Vijesti, a mene moji prijatelji o 
tome obavijestili.

Pošto odbijam da budem Perovićeva vreća za udaranje, napisao sam rea-
govanje. TV Vijesti nije htjela da ga objavi, pa sam ga proslijedio slobod-
nim medijima koje ne kontroliše medijska Cosa nostra: 

„Na TV Vijesti, privatnoj pljuvaonici dvojice ortaka, neprocesuiranog an-
tiratnog profitera Miodraga Perovića i neprocesuiranog ratnog huškača 
Slavoljuba Šćekića, u emisiji Iz mog ugla sa Tinom Raičević od 30.11. 2012, 
postavljenoj na portalu Vijesti, izrečene su besprizorne laži i uvrede na 
moj račun: 

1. U loše režiranoj predstavi dvojice ortaka i tajkuna (Željko Ivanović 
nema akcije na TV Vijesti, p.a) koji su nekažnjeno pljačkali svoje kole-
ge i novinare, varali poslovne partnere, vodili crne fondove i dvostruko 
knjigovodstvo, bavili se poreskim utajama, ilegalnim organizovanjem 
igara na sreću, zloupotrebljavali medije u nezakonitim trgovinama akci-
jama, nastavili su dvogodišnje anatemisanje Šekija Radončića.

2.Voditeljica TV Vijesti, Tina Raičević, poletna Šćekićeva i Perovićeva 
egzekutorka, veli „da su porodice žrtava deportacija bukvalno amne-
stirale crnogorsku vlast za taj zločin“, pa ću je pitati: na osnovu kojih 
činjenica ovo tvrdi? Jer, ako su je „bukvalno amnestirale“, što nije navela 
bar jednu izjavu porodica tih žrtava ili njihovih predstavnika. Ne može, 
jer ovo je laž koju odavno papagajski ponavljaju Perovićevi medijski 
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propagandisti, držeći se Kočanovog gesla „naše interpretacije su nove 
činjenice“ i one Gebelsove da „stoput ponovljena laž postaje istina“. Ja, 
koji odlično znam te porodice, tvrdim da će one naredbodavce i izvrši-
oce zločina juriti dok su živi. 

3. Kako bi oblatili Šekija Radončića, dva ortaka i njihova voditeljica u 
studio su doveli advokata i bivšeg policijskog inspektora iz Rožaja, te 
bivšeg novinara Komunista, a danas slobodnog zidara iz Podgorice. Sto-
ga podvlačim:

a) Bivši policijski inspektor, sada maskiran u advokata, Velija Murić može, 
kako kaže, na noge skakati kada se pomene lovac na Bošnjake Slobodan 
Pejović ili, recimo, Ratko Mladić i Radovan Karadžić, jer njegovo je de-
mokratsko pravo da veliča nekadašnjeg kolegu iz policije, hapsitelja Pejo-
vića,  ma koliko time vrijeđao žrtve deportacija.

b) Velija Murić, isljeđivan u nedavnoj aferi podmićivanja sudija na sje-
veru CG, ima pravo da sagne glavu, kako kaže, kada se pomene ime 
Šekija Radončića, ali kako da sagne glavu osoba čija je glava vazda po-
slušno sagnuta pred režimom? Pognuo je glavu advokat Velija Murić, ali 
od sramote, i kada mu je na suđenju pripadnicima SDA 1994. godine, 
koje je novinar Šeki pratio, njegov kolega Kljajević (branio Čikića) u 
sudnici rekao: 

„U ime svoje profesije stidim se Velije Murića. Stidim se da budem u 
istom timu sa čovjekom koji je tražio da besplatno brani sve pripadnike 
crnogorskog MUP-a optužene za bilo koje krivično djelo, dakle i one za 
sprovođenje najstrašnije policijske torture“.

Razumljivo je da tako profilirani provincijski advokat i bivši policijski 
inspektor Velija vazda mora da sagne glavu kada se spomene ime Šekija 
Radončića, autora dvije knjige o policijskoj torturi u Crnoj Gori, koju je 
istraživao više od deset godina.

Sagao je glavu Velija Murić i kada ga je iz ćelije istjerao politički zatvorenik 
Erdžan Fetahović. Murić je, svedoči Fetahović, poslije izricanja prvoste-
pene presude posjetio optužene pripadnike SDA u zatvoru i od njih tražio 
povećanje honorara od 500 njemačkih maraka po jednom optuženom. 
(Prosječna plata u CG tada je bila nekoliko maraka). Predsjednik SDA 
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Harun Hadžić mu je odgovorio da su njihove porodice toliko ekonomski 
iscrpljene da to ne dolazi u obzir i da će on i drugi advokati napisati žalbu. 
Pošto je i uoči izricanja prvostepene presude Murić, kako navodi Fetaho-
vić, ucjenjivao porodice podizanjem honorara, Fetahović je toga guliko-
žu istjerao iz ćelije ovim riječima: „Ti nisi moj advokat, i ako se ovdje još 
jednom pojaviš, neko od nas dvojice neće izaći živ“.

Stoga, nek mi ne bude zamjereno što uvijek začepim nos kada se izgovori 
ime bivšeg policijskog inspektora i današnjeg Perovićevog borca za ljud-
ska prava Velije Murića, a to ću činiti kad god ga vidim na TV ekranu i 
na svakom javnom mjestu gdje se sretnem s tim Hapsiteljevim kolegom 
maskiranim u advokata i humanistu.

c) Dobro je što je na TV Vijesti bivši policajac i advokat-gulikoža Velija 
Murić zatražio od Tužilaštva da procesuira Šekija Radončića zbog filma 
o Slobodanu Pejoviću, pa i ja pozivam Tužilaštvo da me uhapsi prije 
nego što protiv Pejovića podnesem krivičnu prijavu Posebnom odjelu 
za ratne zločine Tužilaštva BiH,  jer ga crnogorsko veoma dobro štiti.

4. Što se tiče tvrdnje Duška Vukovića, dragog gosta Slavoljubove i Mi-
odragove egzekutorke Tine Raičević, da je Šeki Radončić snimio dva 
filma o Slobodanu Pejoviću, „pri tom se Šeki poziva na to da je došao 
do novih informacija“, te da je „iza prve verzije stojala jedna politička 
odluka a iza druge verzije druga“, samo ću reći:

Velika je laž da je Šeki Radončić snimio dva filma o Pejoviću. Karneval je, 
kao što znamo, režirao Alen Drljević, a Šeki Radončić je koscenarist tog 
filma. Ko god je odgledao Karneval zna da je to film o deportacijama, tra-
gičnoj sudbini deportovanih ljudi i njihovim porodicama, i novinaru Še-
kiju Radončiću koji istražuje taj slučaj, a ne o Slobodanu Pejoviću, koji se 
tu pojavljuje minutu i po, i srčano svjedoči o svom (izmišljenom) podvigu. 

Heroj našeg doba jeste MOJ film o Pejoviću, lažnom heroju koji, s leđa 
mrtvih kolega dobija brojna priznanja za pokazanu građansku kuraž. 
Šeki je taj film napravio po diktatu istine, to jest na osnovu novih sazna-
nja i potresnih svjedočenja žrtava koje Pejovića, na pomen čijeg imena 
Murić danas skače kao juče na pojavu ministra policije, prepoznaju kao 
brutalnog hapsitelja, koji je njihove najbliže slao u smrt. Možda Mason 
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Duško smatra da je ovu istinu Šeki Radončić po diktatu Prodavaca Laži 
i masonske lože trebalo da sakrije od javnosti?

Ipak, razumijem slobodnog zidara: on je na osnovu jedne političke od-
luke pisao jednu istinu u Komunistu, gdje je obnašao funkciju urednika, 
pa je na osnovu političke odluke Miodraga Perovića pisao drugi isti-
nu, u Monitoru i Vijestima gdje je bio novinar, i konačno, na osnovu po-
litičke odluke masona, kojim zasigurno pripada i Miodrag M. Perović, 
sada zida treću ‘istinu’ o Radončiću.“

Zastaću za trenutak. Sjećam se kako je Miško Perović, prije desetak go-
dina, bio pun predivnih utisaka po povratku iz Pariza, gdje je u delegaciji 
sa Jevremom Brkovićem, Mladenom Lomparom i još nekim osobama, 
kojih se doista ne mogu sjetiti, boravio u svojstvu jednog od osnivača cr-
nogorske masonske lože. Zahvaljujući antirežimliji Mišku delegacija je, 
naravno, putovala Milovim avionom, u kojem, nažalost, nije bilo mjesta i 
za mlađanog masona Balšu Brkovića. Nešto kasnije, zidar Miško je, kako 
sam čuo, pasivizirao svoj status u toj loži, vjerovatno zato što je shvatio da 
tu nema šta da zdipi za sebe. 

Iako se pravi nevješt, Duško Vuković veoma dobro zna da je Lovac Pe-
jović postao heroj našeg doba uz pomoć Monitora, Vijesti, portala Vije-
sti i TV Vijesti. Na svaki Hapsiteljev  mig o slomljenom retrovizoru na 
njegovim kolima, ti mediji su dizali neviđenu galamu prikazujući takve 
montaže kao još jedan neuspio pokušaj atentata na Slobodana Pejovića. 
Pa nije Parlamentarna skupština Vijeća Evrope 2011. godine donijela 
rezoluciju o zaštiti svjedoka Slobodana Pejovića na osnovu njegovog 
učešća u Karnevalu od minutu i po, snimljenog pet godina ranije, već 
na osnovu Pejovićevih laži i višegodišnjeg spinovanja javnosti „nezavi-
snih medija“. Da sve bude očiglednije, Perovićevi najamnici  i dalje kuju 
u zvijezde svog junaka Pejovića, istovremeno optužujući mene da sam 
ga ja učinio herojem.“

Dok su antiratni profiter, ratni huškač i Veliki majstor Velike lože CG 
mudro ćutali, replicirao mi je povremeni kolumnista i iskompromito-
vani advokat iz Rožaja. Umjesto da govori o činjenicama koje sam na-
veo o toj poštenjačini, Murić drsko laže da sam na njegov nastup na TV 
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Vijesti reagovao bez ikakvog povoda, i veli da to razumije, jer su „ljud-
ska stanja i bolest čovjeka, uzrok mnogo čemu“. Nakon što me pro-
glasio psihičkim bolesnikom, Perovićev povremeni kolumnista i bivši 
policijski inspektor mi je opet priprijetio Tužilaštvom i „razgovorom 
preko sudskog zapisnika“.

Što me uplašilo, pa sam iz straha opet replicirao Perovićevom hajkaču, 
da bih još jednom pokazao kakvu ološ Prodavac Laži angažuje da me 
moralno likvidiraju. Pošto sam, opet, bio u posebnom „ljudskom sta-
nju“, ovog puta tolerancije i praštanja, nijesam napisao niti jednu riječ o 
tome koji je to policijski inspektor iz Rožaja zapalio svoju kuću, kako bi 
naplatio osiguranje, pa, nakon što se sve otkrilo, hvatao veze da ne bude 
uhapšen. A nakon što je nogiran iz policije, postao advokat.

Nijesam napravljen od željeza, pa ne mogu, ma koliko se trudio, da 
iskuliram baš sve uvrede, spletke i javna podmetanja Prodavca Laži i 
njegovih medijskih goniča. Stoga sam dao besu da ću „razgovor preko 
sudskog zapisnika“ sa obezglavljenim bivšim policijskim inspektorom 
Velijom Murićem obaviti sa gas-maskom na licu. Maska će mi biti neop-
hodna jer se bojim da ću od vonja Murićeve ljuckovine pasti u nesvijest.

Na to suđenje ću pozvati i sve medije. Posebnu pozivnicu, sa crnim po-
vezom, uputiću bosovima crnogorske medijske Cosa nostre da dođu u 
sudnicu i odaju dužnu počast još jednom svom vojniku palom u gotovo 
trogodišnjoj medijskoj hajci na Šekija Radončića.
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Kao podgorički sjever najlonske kese niz Ćemovsko polje, vri-
jeme je odnijelo sve laži mojih progonitelja, ali hajka na mene 
još nije završena, još traje, što iza kulise, gdje je i počela, što u 
„nezavisnim“ medijima, gdje je nastavljena. Još je ispred mene 
Perovićev streljački vod, pred kojim stojim ravnodušno, baš 
kao oni srebrenički dječaci pred dugim cijevima Crvenih beret-
ki. Više me ništa od Perovićevih egzekutora ne boli, ne osjećam 
njihovu mržnju, uvrede, laži. Što rekao Rošfuko „kad dobro ili 
zlo prevrši svaku mjeru mi ih više ne osjećamo“.

Kada sam se, početkom rata u SFRJ, našao u sličnoj situaciji, na 
meti Miloševićevih egzekutora, ne samo medijskih, nijesam ni 
sanjao da ću, dvadeset godina kasnije, stajati pred streljačkim vo-
dom velikog humaniste i još većeg evropejca i demokrate koji je 
medije, kako je potvrdilo vrijeme, shvatio kao oružje za vođenje 
privatnih ratova iz najnižih poriva i za najbanalnije interese, a ne 
kao sredstvo za informisanje i demokratizovanje javnosti.

Miodrag Perović je klon Građanina Kejna, glavnog junaka is-
toimenog kultnog filma Orsona Velsa. Građanin Kejn  je, kao 
što znamo, priča o čovjeku čija karijera u novinskom biznisu 
počinje kao idealistička misija, a završava se kao beskrupuloz-
na borba za novac i moć pohlepnog medijskog magnata, koji u 
konačnici ostaje i umire sam. 

Kejn nije izmišljen lik: rađen je na osnovu životnog puta novin-
skog magnata Vilijema Randolfa Hersta. Koji je producentskoj 
kući  RKO Pictures  ponudio pravo bogatstvo (tada ogromnih 
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800.000 dolara) da spali film o njemu. Ali je glatko odbijen. Tako 
je novinski magnat Herst još jednom osjetio gdje su granice nov-
ca, a Orson Vels je upoznao moć medijskog magnata: pošto je 
Herst zabranio svojim novinarima i radio-stanicama bilo kakvo 
pominjanje Orsonovog filma, taj genijalni film je doživio finan-
sijski krah. No, vrijeme je stavilo sve na svoje mjesto: Američki 
filmski institut proglasio je Građanina Kejna najboljim američkim 
filmom svih vremena, a magnat Herst je ostao upamćen po tom 
filmu, a ne po svom bogatstvu i svojim medijima.

Za razliku od Hersta, novinski magnat Perović meni nije nudio 
novac da se odreknem  Heroja našeg doba  i nije svojim novi-
narima i medijima zabranio da pominju moj film. Osioni crno-
gorski medijski tiranin odlučio se za, kako je mislio, jeftinije a 
učinkovitije rješenje: sahraniće me živoga u grobnici koju mi je 
javno iskopao, pa će tako sahraniti i moj film. Koji, u konačnici, 
ne govori samo o švindleru Pejoviću, već i o manipulaciji javnim 
mnjenjem švindlera Perovića, njegovih medija i propagandista. 

I Perović je ušao u novinarstvo sa idejom da pokrene novinu koja 
će se „boriti za vrijednosti evropske civilizacije, multikulturalno, 
multietničko, multikonfesionalno i otvoreno društvo, ljudska 
prava i nezavisnost Crne Gore“. No pohlepa i moć učinili su svoje: 
morački Kejn je novinarstvo shvatio kao sredstvo za bogaćenje 
i ucjenjivanje, a u tradicionalnoj i konzervativnoj Crnoj Gori, 
gdje riječ sječe kao sablja, pronašao je odlično tlo da na strahu od 
medija i javne riječi izgradi svoju imperiju, imidž velikog intelek-
tualca, još većeg antirežimlije, izdavača, sive eminencije. 

Da bogatstvo čini ljude srećnim, medijski magnat Miodrag 
Perović bio bi najsrećniji čovjek na svijetu. Ali nije. Baš kao i 
građanin Kejn, on je u suštini nesrećan i usamljen. Mogu samo da 
zamislim kako će Mišku Kejnu biti teško kad se, na samrti, bude 
rastavljao od svojih medija, fabrika, fondova, nekretnina, banaka 
i golemog novca, jer neće moći ništa od svega toga da odnese sa 
sobom,  u grob. Prijatelje je, ionako, davno izgubio.
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Miško Perović je, siguran sam,  sanjao da u istoriju Crne Gore uđe 
kao njen predsjednik i veliki reformator, i da se na Čepurcima 
napravi aleja velikana, gdje će on zlatnom lopatom biti sahranjen. 
Pošto je Lovćen zauzet, a njegovi snovi se neće ostvariti, dijelom 
i mojom zaslugom, predlažem da crnogorskog Građanina Kejna 
zalede kao Volt Diznija. Neka sljedeće generacije uživo vide, u do
bro očuvanom stanju, to medijsko čudovište s kraja 20. i početka 
21. vijeka.

Kao ni Herst, ni Perović neće ostati upamćen po golemom novcu 
i svojim medijima koji će se, po svemu sudeći, ugasiti još za njego-
vog života. Radio Vijesti je ugašen, Monitor je uništen, a posrnu-
lim Vijestima tiraž je prepolovljen i sad izlaze u pet-šest hiljada 
primjeraka, što je ispod  crte rentabilnosti. Prodavac laži, Miodrag 
M. Perović, ostaće upamćen po miškovštini i kočanizaciji, koje 
će, kao pogonsko gorivo njegovih fabrika laži i mržnje, izučavati 
sljedeće generacije novinara, pravnika, sociologa, istoričara i dru-
gih istraživača.

Znam da ću za života Dobrostojećeg Čičice, koji je volio životinje 
i djeci dijelio bombone, stajati pred njegovim streljačkim vo-
dom i grobnicom koju mi je iskopao taj medijski zlikovac. 
Iako sam, za gotovo tri godine hajke na mene, dobro upoznao 
Perovićev inferno, spokojno stojim pred cijevima njegovih sol-
data koje je, kao pse rata, angažovao u svoj krstaški pohod na 
mene. Spokojan sam, zato što znam da me ne mogu ubiti, jer ne 
mogu ubiti moj film Heroj našeg doba, knjigu pisanu sa Markom 
Vešovićem Miško Kesedžija i njegove bize, ni knjigu koju čitate. 
A po njima će sljedeće generacije pamtiti Miodraga Mirovog 
Perovića, kao što danas pamte magnata Vilijema Randolfa Hersta 
po Velsovom filmu.

Don Mikelijeva grobnica za Šekija Radončića ostaće da zjapi 
prazna.

Sarajevo, septembar 2013.
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Bilješka o autoru

ŠEMSUDIN ŠEKI RADONČIĆ (1957, Berane), novinar, publicista, sce-
narista, autor i producent dokumentanih filmova, borac za ljudska prava. 
Prvi je novinar u istoriji Crne Gore osuđen za klevetu, na dva mjeseca za-
tvora uslovno na godinu, zbog tekstova u kojima je pisao kako su koman-
danti JNA rušili i pljačkali Dubrovnik sa okolinom. Zbog serije tekstova 
o političkim suđenjima u Crnoj Gori nepoznati počinioci su mu, 1994., 
pucali na majku i suprugu. Nakon serijala tekstova o deportaciji bosanskih 
izbjeglica iz Crne Gore, na Radončićevu kuću u Sarajevu bačena je bomba, 
a nekoliko mjeseci kasnije u Podgorici  demoliran automobil. Šeki Radon-
čić je dugo godina obavljao dužnost potpredsjednika Nezavisnog udruže-
nja profesionalnih novinara Crne Gore. Jedan je od osnivača Crnogorskog 
helsinškog komiteta. Dobitnik je prestižne Nagrade za ljudska prava, Me-
dijske organizacije jugoistočne Evrope (SEEMO), sa sjedištem u Beču kao 
i brojnih priznanja za svoje dokumentarne filmove. Predsjednik je NVO 
Witness- Sarajevo.

Objavljene knjige

Crna kutija / policijska tortura u Crnoj Gori od 1992–1996 (1996)
U četiri oka (1999)
Crna kutija 2 / policijska tortura u Crnoj Gori od 1992–1999 (2003)
Iza maske (2003) 
Kobna sloboda / Deportacija bosanskih izbjeglica iz Crne Gore (2005)
Miško Kesedžija i njegove bize /esej o montenegrinskom zlu (sa Markom 
Vešovićem), 2012.

Serijali

Obruč se steže – istraživanje o višegodišnjem skrivanju Radovana Karad-
žića i Ratka Mladića
Sto godina robije – politički procesi u Crnoj Gori
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Dokumentarni filmovi

Bjegunci (2004), novinar-istraživač i saradnik na scenariju
Život i priključenija Radovana Karadžića (2005), novinar-istraživač i sa-
radnik na scenariju
Karneval (2006), koscenarist
Esma (2008), scenarist i autor
Heroj našeg doba (2011), scenarist i autor
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• 3. jun 2011: Monitor, Srđa Pavlović, Nalogodavci zločina hoće da ućutkaju svjedoke
• 7. jun 2011: blog Slavka Perovića: „Šemsudin se prodaje kao Crnogorac“
• 10. jun 2011: Vijesti, Saopštenje za javnost: Uvrede i prijetnje od strane agenta 

vladajućeg režima, Milan, Kočan, Pavlović
• 10. jun 2011: Portal Vijesti, isto

PRILOZI

Evo nepotpune inventure potpisanih i nepotpisanih tekstova, video ura-
daka, televizijskih priloga  i „filmova“ u kojima je Šeki Radončić „crtan“ 
i napadan u medijima pod vlasničkom kontrolom medijskog tajkuna i 
prodavca laži, Miodraga M. Perovića, i njegovih medijskih ekspozitura. 
Nažalost, pisac ove knjige, nije uspio da iz Sarajeva, gdje živi, dođe do 
svih hajkačkih tekstova i video uradaka Perovićeve medijske hobotnice 
u kojima je satanizovan:
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• 10. jun 2011: TV Vijesti, isto
• 10. jun 2011: Radio Vijesti, isto
• 10. jun 2011: Monitor, isto
• 10. jun 2011: Dan, isto
• 10. jun 2011: PCNEN, isto
• 10. jun 2011: Slobodna Evropa, isto
• 10. jun 2011: javniservis.me,isto
...
• 12. jun 2011: Vijesti, Trudodani istina o zločinu, Srđa Pavlović
• 12. jun 2011: Portal Vijesti, isto
• 12. jun 2011: Bošnjaci.net: Kuda ideš Crna Goro, zemljo besudana, Sonja 

Radošević
• 12. jun 2011: javniservis.me: isto
• 12. jun 2011: Vijesti, Srčana mana, Srđa Pavlović,
• 12. jun 2011: Portal Vijesti, isto 
• 13. jun 2011: Vijesti, Ovo ti krečenje neće proći, Koča Pavlović
• 13. jun 2011: Portal Vijesti: isto 
• 16. jun 2011: Vijesti, Taoci i apologete, Srđa Pavlović
• 16. jun 2011: Portal Vijesti, isto 
• 16.jun 2011: Vijesti, Bratsko pomirenje, Koča Pavlović 
• 16. jun 2011: Portal Vijesti, isto
• 16. jun 2011: Dan, isto 
• 16. jun 2011: Peščanik, isto 
• 16. jun 2011: Grupe za promjene, isto
• 16. jun 2011: Bošnjaci. net, isto
• 17. jun 2011: Monitor, SMS poruke, laži i razotkrivanje, Milena Perović-Korać
• 17. jun 2011: Vijesti, Neredigovani Šeki, Miodrag Perović
• 17. jun 2011: Portal Vijesti, isto 
• 18. jun 2011: Vijesti: Saopštenje za javnost, Srđa i Koča Pavlović, Milan Popović, 

Esad Kočan
• 18. jun 2011: Portal Vijesti, isto
• 18. jun 2011: TV Vijesti, isto
• 18. jun 2011: Monitor, isto
• 23. jun 2011: Vijesti, Preletač Šeki, Miodrag Perović
• 23. jun 2011: Portal Vijesti, isto
• 24. jun 2011: TV Vijesti: Altervizija: Đukanović najodgovorniji za zločin 

deportacija, Milan Popović:
• 24. jun 2011: Portal Vijesti
• 24. jun 2011: Vijesti, isto
• 24. jun 2011: Monitor, isto
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• 24. jun 2011: Danas, isto
• 24. jun 2011: BHmagazin, isto
• 24. jun 2011: Vijesti, Neka se Radončić opredijeli, Miško Đukić
• 24. jun 2011: Portal Vijesti, isto
• 27. jun 2011: Vijesti, Mrtve duše, Marko Milačić
• 27. jun 2011: Portal Vijesti, isto 
• 30. jun 2011: Vijesti, Preteški zadatak, Miodrag Perović
• 30. jun 2011: Portal Vijesti, isto
• 6. jul 2011: Vijesti: Radončić neka citira Monitor, Esad Kočan i Veseljko Koprivica
• 6. jul 2011: Portal Vijesti, isto
• 23. jul 2011: Vijesti, Trgovina, Balša Brković
• 3. avgust 2011: Monitor, Sad žrtve ljube dželate, Rifat Vesković
• 5. avgust 2011: Monitor, Redakcija Monitora: Damjan Turković, novi heroj
• 12. avgust 2011: Monitor, Maršal režima, Esad Kočan 
• 19. avgust 2011: Monitor, Čovjek kojeg nema, Milan Popović 
• 22. avgust 2011: Vijesti, isto
• 23. avgust 2011: Portal Vijesti, isto
• 26. avgust 2011: Monitor, Poslednja legija, Milan Popović
• 28. avgust 2011: Vijesti, isto 
• 30. avgust 2011: Portal Vijesti, isto
• 31. avgust 2011: Vijesti, Źenica bluz, Željko Ivanović
• 31. avgust 2011: Portal Vijesti, isto
• 2. septembar 2011: Monitor, Samooptužujuća presuda, Milan Popović 
• 4. septembar 2011: Vijesti, isto
• 5. septembar 2011: Portal Vijesti, isto
• 8. Septembar 2011: Vijesti, Zbogom Šeki, Željko Ivanović
• 8. Septembar 2011: Portal Vijesti, isto
• 9. septembar 2011: Monitor, Đukanović najodgovorniji, Milan Popović
• 11. septemabr 2011: Vijesti, isto
• 12. septembar 2011: Portal Vijesti, isto 
• 16. septembar 2011: Monitor, Prokletstvo predznaka, Esad Kočan 
• 22. septembar 2011: Portal Vijesti: Saopštenje za javnost, M. Popović, E. Kočan,   
   S. Pavlović
• 22. septembar 2011: TV Vijesti, Isto
• 23. septembar 2011: Vijesti, isto
• 30. septembar 2011: Vijesti: Radončić: Pobjeda nije lider na tržištu
• 30. septembar 2011: Portal Vijesti, isto 
• 2. oktobar 2011: Vijesti: Vojvodić će biti glavno oruđe DPS-a
• 3. oktobar 2011: Portal Vijesti: isto
• 7. oktobar 2011: Slobodna Evropa: Pejović, svjedok zločina, pod istragom, Srđan 

Janković
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• 7. oktobar 2011: Vijesti: Radončić priznao da je obmanuo javnost
• 7. oktobar 2011: Portal Vijesti, isto
• 7. oktobar 2011: slobodnacrnagora.eu: Radončić i tužilaštvo se „privremeno“ 

povukli, tekst nepotpisan
• 8. oktobar 2011: Vijesti: Radončić demantovao sebe, Olivera Lakić
• 8. oktobar 2011: Portal Vijesti, isto
• 8. oktobra 2011: javniservis.me: Istraga protiv Slobodana Pejovića
• 14. oktobar 2011: Monitor: Ratni zločini crnogorskog tužilaštva, Vlado Jovanović
• 14. oktobar 2011: Dani: Liberal u lovu na izbjeglice, Veseljko Koprivica
• 21. oktobar 2011: Monitor: Ko i zašto, Vlado Jovanović
• 21. oktobra: Veseljko Koprivica podnosi policiji prijavu protiv Š. Radončića 
• 22. oktobar 2011: slobodnacrnagora.eu: Prikazan film u montaži Šekija Radončića, 

Sonja Radošević 
• 22. oktobar 2011: javniservis.me: „Živa istina“ sa Darkom Šukovićem i Šekijem 

Radončićem
• 22. oktobar 2011: Vijesti: NAPAD: Prebiću te, ubiću te, zapamtićeš me za sva 

vremena
• 22. oktobar 2011: Portal Vijesti, isto
• 25. oktobar 2011: BHmagazin, Montaža Šekija Radončića
• 25. oktobar 2011: Vijesti, Ko je trudan, Željko Ivanović
• 26. oktobar 2011: portal Vijesti, isto
• 26. oktobar 2011: Vijesti, Tužilaštvo zna ko je hapsio 92’., Slavko Radulović
• 26. oktobar 2011: Portal Vijesti, isto
• 26. oktobar 2011: TV Vijesti, Načisto, voditelj Petar Komnenić, gost Šerbo Ras-

toder
• 28. oktobar 2011: Dani, Prešućene činjenice, Veseljko Koprivica
• 28. oktobar 2011: Monitor, naslovna: Kako se montira optužnica protiv Slobodana 

Pejovića
• 28. oktobar 2011: Monitor, uvodnik: Hemija zločina, Miodrag Rašović
• 28. oktobar 2011: Monitor, Doba njihovih heroja, Vladimir Jovanović
• 29. oktobar 2011.: Vijesti: reklama preko čitava strane novine DOBA NJIHOVIH 

HEROJA
• 30. oktobar 2011: Vijesti, isto
• 30. oktobar 2011: Vijesti, Njihovi heroji, prenešen tekst iz Monitora, velika slika Š. 

R.
• 30. oktobar 2011: portal Vijesti, Isto
• 4. novembar 2011: Monitor, uvodnik: Strah diktatora, Miodrag Perović
• 5. novembar 2011: Vijesti, Više od riječi, Balša Brković
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• 5. novembar 2011: Vijesti, isto
• 6. novembar 2011: Portal Vijesti, isto 
• 9. novembar 2011: Vijesti, (Ne)kultura, Šerbo Rastoder
• 9. novembar 2011: Portal Vijesti, isto
• 10. novembar 2011: TV Vijesti, Načisto, voditelj Petar Komnenić, gost Rifat Fejzić
• 11. novembar 2011: Monitor, Alfred i Slobodan, Ferid Muhić
• 11. novembar 2011: Monitor, Sarajevska veš mašina, Veseljko Koprivica
• 19. novembar 2011: Vijesti, Radončićev film naručila crnogorska vlast
• 19. novembar 2011: Portal Vijesti, Isto 
• 19. novembar 2011: Vijesti, djelovi intervjua Slobodana Pejovićem preuzetog sa 

You Tube 
• Portal Vijesti: intervju Slobodana Pejovićem preuzet sa You Tube (držaće ga na 

portalu 10 dana)
• 19. novembar 2011: Portal Monitora, intervju Slobodana Pejovića sa You Tube 

(držaće ga 292. dana, do 7. septembra 2012.)
• 21. novembar 2011: cirkularni mejl sadržaja nepostojeće knjige Papak iz Papa i 

Smradončić iz Gusinja 
• 23. novembar 2011: Slobodna Bosna, pisma čitalaca: Šemsudin Radončić: antiheroj 

našeg doba, Srđa Pavlović
• 25. novembar 2011: Monitor, Njihova a Milovo, Milena Perović-Korać
• 2. decembar 2011: Monitor, Naloženo nasilje, Milena Perović-Korać
• 16. decembar 2011: Monitor, Stvarnost okrenuta naopačke, Milena Perović-Korać
• 29. decembar 2012: Vijesti, Radončić nudi euro za Pobjedu
• 29. decembar 2012: Portal Vijesti, isto
• 30. decembar 2011: Monitor, Pod prismotrom, Esad Kočan
• 30. decembar 2011: Monitor, Mrak, Milena Perović-Korać 
• 30. decembar 2011: Monitor, Lična država, Veseljko Koprivica
• 13. januar 2012: Monitor, Čekajući Avaz Čepuraka, Veseljko Koprivica
• 24. februar 2012: Monitor, Neprijatelja i igara, Milena Perović-Korać
• 2. mart 2012: Monitor, U glibu do guše, Predrag Nikolić
• 23. mart 2012: Monitor, Nama dugovi njima profit, Milena Perović-Korać
• 31. mart 2012: Vijesti: Performans: Previše Pobjede sigurna smrt
• 31. mart 2012: Portal Vijesti, isto
• 6. april 2012: Monitor: Novina od uvrede, Predrag Nikolić 
• 11. april 2012: Vijesti, Novinarke traže da Lukšić reaguje na Pobjedin govor mržnje 

– otvoreno pismo premijeru Igoru Lukšiću
• 11. april 2012: Portal Vijesti, isto
• 13. april 2012: Monitor, Knjiga odobravanja, Milena Perović-Korać
• 13. april 2012: Dani, Vešović i Radončić (ni)su muški šovinisti
• 14. april 2012: Vijesti, Premijer ne reaguje na novi „rat za mir“
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• 14. april 2012: Portal Vijesti, isto
• 19. april 2012: Vijesti, Ko se hrani mržnjom, Novica Đurić
• 19. april 2012: Portal Vijesti, isto
• 20. april 2012: Monitor, Dijete diskontinuiteta, Milena Perović-Korać i Milka 

Tadić-Mijović
• 20. april 2012: Monitor, Čudo je organizacija, Miodrag Rašović
• 20. april 2012: Monitor, Novo zavaravanje tragova, Veseljko Koprivica
• 20. april 2012: Dani, Đukanović je najveći dobitnik Miloševićevih ratova, Esad 

Kočan
• 22. april 2012: Vijesti, prenešen E. Kočana tekst iz Dani
• 22. april 2012: Portal Vijesti, isto
• 25. april 2012: Vijesti, Prijava protiv Kusovca, Lajovića i Ivanovića 
• 25. april 2012: TV Vijesti, isto
• 25. april 2012: Portal Vijesti, isto
• 27. april 2012: Vijesti, Đukanović i Radončić prijete Vladi Crne Gore
• 27. april 2012: Portal Vijesti, isto
• 27. april 2012. Vijesti, Đilas i istorija, Šerbo Rastoder
• 27. april 2012. portal Vijesti, isto
• 27. april 2012: Monitor, Državno nasilje, R.M. (Redakcija Monitora, p.a.)
• 27. april 2012: Monitor, Pakovanje tužbe protiv Pejovića, Vladimir Jovanović
• 27. april 2012: Monitor, Rat za Mila, Milena Perović-Korać
• 27. april 2012: Monitor, Vođina vojska spasa, Veseljko Koprivica
• 4. maj 2012: Monitor, Laganje u produženom trajanju, Veseljko Koprivica
• 4. maj 2012: TV Vijesti, Kukavica, Milan Popović
• 4. maj 2012: Portal Vijesti, isto
• 4. maj 2012: Monitor, isto 
• 11. maj 2012: Monitor, Suton dikatora, Balša Brković
• 19. maj 2012: Vijesti, Zona Sumraka, Miško Đukić
• 19. maj 2012: Portal Vijesti, isto
• 21. maj 2012: Press, Narod želi mafiju, a ne slobodu, Slavko Perović
• 21. maj 2012: Vijesti, isto 
• 21. maj 2012: Portal Vijesti, isto
• 25. maj 2012: Monitor, Intimom na kritičare, Milena Perović-Korać
• 1. jun 2012: Monitor, Regulacija nepodobnih, Milena Perović-Korać
• 8. jun 2012: Monitor, Keš mašina, Veseljko Koprivica
• 8. jun 2012: Monitor, Crna internacionala, Milena Perović-Korać
• 8. jun 2012: Monitor, Osumnjičenik kao prvi policajac, Muhamed Bazdulj
• 8. jun 2012: Monitor, Povratak govora mržnje, Boris Raonić
• 10. jun 2012: Portal Vijesti, Video poruka Slavka Perovića
• 11. jun 2012: Portal Vijesti: Drugi dio video poruke Slavka Perovića
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• 11. jun 2012: Vijesti, isto
• 14. jun 2012: Slobodna Bosna, Dva oka u glavi, Slavko Perović
• 13. jul 2012: Monitor, Pravosuđe saučesnik zločina, Veseljko Koprivica
• 19. jul 2012: Slobodna Bosna, Regionalni kriminal ima jači general štab od JNA, 

Blagoje Grahovac
• 10. avgust 2012: Monitor, Piši kao Kusovac, Milena Perović-Korać
• 31. avgust 2012: Monitor, Privatnost na crnogorski način, Milena Perović- Korać
• 7. septembar 2012: portal Monitora: Zaglušujuće ćutanje međunarodne zajednice, 

video uradak Svetlane Broz
• 26. oktobar 2012: Monitor, Kum i Kuriri, Esad Kočan – Kosara Begović
• 2. novembar 2012: Monitor, Naslovna strana, Živa istina i druge laži, Milena 

Perović-Korać. Na naslovnici i fotomontaža Š.R.
• 3. novembar 2012: portal Vijesti, Izvrtanje stvarnosti
• 4. novembar 2012: Vijesti, Samoproglašene žrtve medijskog nasilja, tekst prenešen 

iz Monitora, slika Š.R.
• 4. novembar 2012: Portal Vijesti, isto
• 30. novembar 2012: TV Vijesti, Iz mog ulga sa Tinom Raičević
• 14. decembar 2012: Monitor, Sto hiljada razloga za otpor, Milena Perović-Korać 
• 22. mart 2013: Monitor, Pendrek od papira, Marko Milačić
• 4. april 2013: Portal Vijesti: Mitrović, Radončić i Popović osnivaju novine i tele-

viziju
• 4. april 2013: PCNEN, Pinkogorci – medijska Sveta Inkvizicija
• 5. april 2013: Monitor, Đukanović traži pomoć Beograda, Redakcija Monitora
• 21. jun 2013: Monitor, Stigli specijalci, Marko Milačić
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